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nem jinym, a po dni 1. prosince 1928, kterymzto dnem byv. zastupitel-
sky okres zanikl, této nalezitosti nahraditi nemtZe.

Stiznost oviem tvrdi, Ze st-li byla vydana jiz 20. listopadu 1928
osk-i listina o jeho ustanoveni. Le¢ — nehledé k tomu, Ze namitka tato
nebyla uplatiiovana v odvolani k Zal. afadu (§§ 5 a 6 zak. o ss) — jevi
se namitka ta bezdiivodnou, ponévadZ 3lo o systemisaci sluZebniho
mista ve 4. plat. stupnici a propujceni jeho st-li, vyZadovala tedy syste-
misace podle 6. pokud se ty€e 4. odst. § 212 zak. ¢. 103/1926 Sb. schva-
leni samospradvnym tifadem dohlédacim. Tohoto schvaleni se dostalo
usneseni osk teprve usnesenim zsv-u z 21. listopadu 1928, do kteréz
doby nebyl akt osk perfektnim. Ze pak schvalovaci akt toho druhu stane
se vii¢i korporaci podrobené dozoru G&innym teprve tim, Ze byl vydan,
t. j., Ze o ném byla ona korporace, vii¢i niZ byl namifen, uvédomeéna,
vyslovil nss v nal. Boh. A 11.434/34 a dosp&€l v ném k nézoru,
Zze proptjCeni systemisovaného sluz. mista afedniku byv. samospr.
okresu v Cechach, o némzZ byl ufednik ten uvédomén provisornim de-
kretem osk jesté pfed 1. prosincem 1928, neni héinnym, nebyla-li osk
o usneseni zemského (spravniho) vyboru, jimZ propijfeni to bylo podle
§ 212 odst. 4 resp. 6 plat. zak. schvaleno, vyrozuména je$té pfed 1. pro-
sincem 1928. Na tomto pravnim ndazoru setrval nss i v daném pfipadé a
odkazuje podle § 44 j. f. na bliZ8i odtivodnéni cit. nalezu.

Vychazi-li v daném pfipad€ ze spistt najevo, Ze vynos zsv-u z 26.
listopadu 1928 o systemisaci mista uCet. ufednika ve 4. plat. stupnici
stupni a) a proptjceni jeho st-li byl vypraven aZz 4. prosince 1928, ne-
byli 0 ném ani osk ani st-]1 vyrozuméni pfed 1. prosincem 1928. Ne-
stalo-li se tak, pak nebylo proptijéeni mista ve 4. plat. stupnici stupné
a) st-li v den 1. prosince 1928 a¢innym a st-1 pfeSel podle § 10 org. zak.
do stat. sluzby jen s témi platovymi a sluZzebnimi pravy a naroky, které
dne 1. prosince 1928 skute¢né mél, t. j. s pravy a naroky na 5. plat. stup-
nici stupen e). Neshledal proto nss naf. rozhodnuti, které vychazi z té-
hoZ pravniho nazoru, nezakonnym.

C. 11.469.

Valecni poSkozenci: *¥ Ustanoveni vl. naf. ze 7. prosince
1922 ¢. 363 Sb. k § 28 odst. 3, 7e, zemfe-li vale¢ny invalida po vyhla-
Seni zak. z 20. dnora 1920 ¢&. 142 Sb., musi jeho pfedkové uplatiiovati
pfipadny narok na diichod pfedkii pfihlaskou do jednoho roku ode dne
amrti, odporuje zakonu.

(Nélez ze dne 9. fijna 1934 &. 19.028.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7194/28, 11201/34.

V &c: Antonie H. ve M. proti ministerstvu socialni péce o diichod
predki. .

Myrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.
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Divody: Naf. rozhodnutim potvrdil zal. ifad vymér zem. afadu
pro péci o vaie¢né posSkozence v Praze ze 13. kvétna 1932, kterym byla
odmitnuta jako opozdéna pfihlaSka st-ICina o dichod pfedkit po synu
Frantiskovi, zemfelém dne 20. dubna 1920. V diivodech uvedeno, Ze po-
ziistali po invalidech, zemfelych pfed 16. bfeznem 1920, méli se pfihlé-
siti podle § 28 odst. 1 zak. 142/20 Sb. a podle vl. naf. 346/20 Sb. do
roka od vyhlaSeni zakona, t. j. do 15. bfezna 1921; tato lhiita byla § 1
zak. 310/21 Sb. prodlouZena do 31. prosince 1921. Zemfel-li invalida
po 16. bfeznu 1920, ale pfed 1. lednem 1921, mé&li pozistali uplatniti
narok pfihlaskou, podanou podle § 28 odst. 2 cit. zdk. a podle cit. vl.
naf. do 31. prosince 1921. Vedle toho dovolalo se naf. rozhodnuti i vl.
naf. ¢. 363/22 Sb. k § 28 odst. 3. K namitce instanéni stiZnosti, Ze pfi-
hlaska byla poddna do roka od nastalé neschopnosti k vydélku a tudiz
v€as, bylo poznamenano, Ze neschopnost pfedka k vydélku neni udalosti
zakladajici narok na diichod, nybrZ pouze jednou z naleZitosti podmifiu-
jicich pfiznani diichodu in concreto. PfihlaSska méla byti podle § 29
odst. 1 zak. ¢. 142/20 a vl. nat. ¢. 363/22 k tomuto zakonu uplatnéna
nejdéle do tfi let od vyhlaSeni zdkona, po pfipadé s modifikaci § 1 zak.
¢. 146/1923 Sb. nejpozdéji do 31. prosince 1923.

Rozhoduje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

Na sporu jest otdzka, byl-li narok na dichod pfedkd uplatnén véas
ve 1hiit¢ zdkonem stanovené, pokud se ty€e, kdy poCala bézeti lhiita ku
pfihlaSeni naroku na dfichod. StiZnost zastava nazor, Ze na pfipad st-I¢in
vztahuje se ustanoveni § 28 odst. 2 zdk. & 142/20 Sb., jezto udalost,
narok jeji zakladajici, totiz neschopnost st-I¢ina k vydélku, vznikla te-
prve po vyhlaSeni z4k. ¢. 142/20 Sb. Béh této lhiity § 28 odst. 2 zdk.
cit. nemohl po¢iti dfive nezli okamzZikem, kdy nastala u st-lky neschop-
nost k vydélku, nebof v tomto okamziku byly podle nazoru stiznosti te-
prve splnény vSechny pfedpoklady, na kterych zavisi podle zak. vznik
naroku na dtichod predki, z nichZ jednim jest podle § 25 pozitkového
zakona neschopnost pfedka k vydélku. JelikoZ narok byl uplatnén do
roka od nastalé neschopnosti k vydélku, bylo vyhovéno piedpisu za-
kona, pfihlaska byla tedy podana véas, a proto Zal. afad neprdvem od-
mitl pfihlasku jako opoZdénou a nepravem téZ vyslovil, Ze narok zanikl
pro toto opozdéné uplatnéni.

Zal. ufad stoji na stanovisku, Ze narok st-1¢in byl dan jiZ v dobé vy-
hlaseni zak. ¢. 142/20 Sb., takZe na ni dopada ustanoveni odst. 1 cit.
§ 28 a musila narok sviij uplatniti ve lhiité tam stanovené, jak byla do-
date¢nymi zdkony do 31. prosince 1923 prodlouzena. Udalosti, narok
zakladajici, jest po nazoru Zal. ufadu jediné smrt neb nezvéstnost osoby,
od které jest narok na diichod odvozovan. Nastala-li udalost ta pfed
vyhlaSenim zak. &¢. 142/20 Sb., nelze pouziti ani pfi diichodu predki
ustanoveni odst. 2 § 28 cit. zak. a je lhostejno, kdy predek stal se k vy-
délku neschopnym. Nazory Zal. tifadu nejsou vSak ve shodé¢ se zdko-

nem.

Spornou otazkou obiral se nss jiz v nal. Boh. A 7194/28, v némz
vyslovil tyto pravni nazory: Narok na diichod predki je dan teprve,
jsou-li splnény vesSkery pfedpoklady § 25 cit. zak., tedy i neschopnost
pfedka k vydélku. Neni-li v dobé vyhlaSeni cit. zak. narok na diichod
predkil je§t¢ dan, slusi podle § 28 odst. 2 ¢&itati dobu ro&ni od vzniku
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oné udalosti, ktera zaloZila existenci naroku. Udalosti narok zakladajici
nemini § 28 odst. 2 v pfipadé diichodii pfedka pouhé tmrti i nezvést-
nost osoby, od niZ se narok odvozuje, nybrZz onu skute¢nost, ktera zpii-
sobila vznik naroku (neschopnost vydéle¢nd). Pfedpis § 29 zak. o va-
le¢nych poSkozencich z 20. Gnora 1920 &. 142 Sb. nepostihuje ony na-
roky, které vznikly, t. j. u nichZ nastaly veSkeré zdkonné podminky po-
tfebné pro existenci naroku, teprve po uplynuti 3leté lhiity v ustanoveni
tom vytfené. Na téchto pravnich nazorech spolivd téZ fada nalezli po-
zdé€ji vydanych. Totéz stanovisko zaujal nss opétné v nal. Boh. A
11201/34, k némuz pfipojil podrobné odiivodnéni, v némzZ zabyval se
i vyvody, kterymi Zal. ufad snaZil se prokazati spravnost svého odchyl-
ného stanoviska, jez uvadi i v odvodnim spisu k této stiznosti podaném.

Trvaje na pravnich nazorech, vyslovenych v cit. nalezech, poukazuje
nss podle § 44 jedn. f. co do bliz§iho odiivodnéni na tyto nalezy.

Jelikoz Zal. Gifad naf. rozhodnuti opfel v daném pfipadé také o usta-
noveni vl. nat. & 363/1922 Sb. k § 28 odst. 3, musil se nss zabyvati
otazkou, zdali toto ustanoveni neodporuje zakonu.

Citovany odstavec vl. naf. ze 7. prosince 1922 ¢ 363 Sb. stanovi:
szemfiel-li vile¢ny invalida po vyhlaSeni zak. z 20. unora 1920 &. 142
Sb., musi jeho vdova (sirotci, pfedkové) uplatiiovati pfipadny narok na
diichod vdovsky (sirot¢i, pfedkii) pfihlaSkou do jednoho roku ode dne
timrti; den amrti se do lhity té nepolita....... « Vzhledem k pravnim
nazoriim vyslovenym v nal. Boh. A 7194/28 a 11201/34, jak shora byly
uvedeny, uznal nss, Ze ustanoveni vl. naf. & 363/1922 Sb. k § 28 odst. 3,
pokud stanovi, Ze, zemfel-li vale¢ny invalida po vyhlaSeni zak. ¢. 142/
1920 Sb., musi ]eho predkové uplatiiovati narok na diichod predkiv do
jednoho roku ode dne tmrti invalidy, nerozliSujic mezi pfipady, ve kte-
rych pfedek jiz v dobé& amrti invalidy byl k vydélku neschopen, a pfi-
pady, kdy neschopnost ta teprve po smrti invalidové nastala, neni ve
shodé s § 28 odst. 2 zak. ¢. 142/20 Sb. a je tedy neplatnym. Shledal
protc nss i toto odiivodnéni naf. rozhodnuti, opirajici se o neplatné usta-
noveni vl. naf., nezakonnym.

Vychazeje z mylného vykladu ustanoveni zakona, resp. opiraje se
o neplatné ustanoveni vl. naf., nevySetfil Zal. ifad, kdy st-lka stala se
k vydélku neschopnou, ackoli skutecnost ta je podle toho, co svrchu fe-
Ceno, rozhodujici pro otazku prekluse jejiho naroku, resp. pro otazku
veasnosti pfihlasky. Vada ta zavin€na byla nespravnym vykladem za-
kona a bylo proto naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.470.

Zamestnanci verejni.—Administrativné pokra-
¢ovanie: Rozhodnutie zem. dradu, vydané v prvej inStancii, o Zia-
dosti byv. Zupného cestmajstra, ktory stal sa podl’a § 10 zak. ¢. 125/
1927 Sb, zamestnancom zeme Slovenskej, o nova apravu odpoclvnych
pozitkov, nie je konetné vo smysle § 5 zak. o ss.

(Nalez zo diia 10. oktobra 1934 &. 18.794.)



