— Cis. 8686 —
169

nen viditelnym. Nebot z vefejné knihy musi byti presné viditelno, pokud

jsou vlastnicka prava obmezena, a nelze majiteli brati volnost nakladati

s majetkem poznamkou, ktera jest podle své povahy neurcita.
Nejvys§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest spravné. Z dozadani politick¢ho
ufadu jest zfejmo, ze jde o vyvlastncni jen c¢asti pozemkove parcely
¢is. kat. 58, ktera vSak nebyla nijak oznacena ani popsana. | kdyby tu
nebylo zvlastnich pfedpisit o presném oznaceni dilce parcely, ktery ma
byti vyvlastneén, stacila by iz obdoba § 74 knih. zak., dale § 4 zak. ze
dne 6. tnora 1869, ¢is. 18 . zak. o knihovnim dcleni parcel a § 20 zak.
ze dne 18. tnora 1878, ¢is. 30 f. zak. o vyvlastnéni pozemkit k ucelim
zelezniCnim, v nichz jest vesmes vyslovena zasada, ze, ma-li se vzta-
hovati ucinek knihovniho zapisu (zde poznamky zahajeni vyvlastno-
vaciho fizeni) jen na cast parcely, musi tato ¢ast byti pfesn¢ oznaclena,
podle potfeby i planem nebo mapou. Jest to pfirozen¢, nebot z knihy
pozemkové a ze sbirky listin musi byti jasnc¢ vidno, pokud jest vlastnik
pozemku obmezen ve svém disposiénim pravu a toto disposi¢ni pravo
nesmi byti vice obmezovano, nez jest nutnym k dosazeni cile, jenz jest
knihovnim zapisem sledovan, v tomto pripad¢ ucinnost poznamky proti
kazdému, kdo si pozdéji vymuze knihovni zapis k vyvlastnéné nemovi-
tosti (§ 4 (4) zak. ¢is. 43/1928 sb. z. a n.). Totéz jde na jevo také
z katastralniho zakona ze dne 16. prosince 1927, ¢is. 177 sb., jednak
z § 14 (3) o rozdeleni pozemku na stavebni mista, jednak z § 42 odst.
xcsty a sulmy o déleni parcel nebo o zmenc¢ jejich hranic. AvSak i za-
kon Cis. 43/1928, o n¢jz tuto jde, ustanovuje v § 4 (2), Ze v stavebni-
kove zadosti musi byti vyvlastnovany pozcmLk pfesné oznacen a zZe
musi byti pfipojen situacni planek stavby odborn¢ zhotoveny v prislus-
ném katastralnim mefitku, a ustanovuje v § 5 (6), ze k vyvlastnovacimu
nalezu musi byti pfipojen oddélovaci planek, je-li toho tieba. Tieba
jest toho vzdy, jde-li o vyvlastnéni jen ¢asti parcely. Neni tedy spravnym
tvrzeni stézovatelovo, ze zakon ¢is. 43/1928 nepfedpisuje, by politicky
ufad predlozil knihovnimu soudu situacni planck.

Cis. 8686.
Narok na vyplaceni valuty z povolené zapijCky neni penéZitou po-

hledavkou ve smyslu § 290 a nasl. ex. f., nybrz jinym majetkovym pra-
vem podle § 330 a nasl. ex. f.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, R I 39,29.)
Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti pené¢zité pohledavky povoleni

exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky dluznika za
mestskou spofitelnou na vyplaceni 70.000 K¢ jako zbytku z povolené
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zapujcky. Soud prv e stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekucni navrh zamitl. Duvody: V exekuénim navrhu jest tvrzeno,
Ze povinna strana ma proti spofiteln¢ pohledavku 70.000 K¢ jako zby-
tek z povolen¢ zapujcky. Ve stiznosti spofitelny se vysvétluje, ze po-
vinnym manzeliim byla povolena ustavem hypotekarni zapujcka 60.000
K¢, na zaklad¢ cehoz bylo vyplaceno Zivnostenské zalozné 40.000 Kg
a zbyva vyplatiti 20.000 K& (po srazkach 15.900 K¢), poncvadz vSak
povinni nedodrzeli podminky povolené zapijcky, ze nebude tento zby-
tek vyplacen a ze z tchoz davodu nedojde k realisaci kau¢niho tvéry
50.000 K¢. Z toho vidno, Ze nejde o exekuci na pohledavku, nybrz na
narok strany povinné, ktery ma proti poddluznici na doplnéni hypo-
tekarni zapujcky a na realisaci kau¢niho tveéru. Nemuze byti proto ve-
dena exekuce podle § 294 ex. ., nybrz podle pfedpistt o exekuci na ji-
naka prava majetkova, pro¢ez mel byti exeku¢ni navrh zamitnut.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Jest pravda, Ze novoty nejsou dovoleny ani v exeku¢nim fizeni. Nez,
ze predmétem navrzené exekuce neni penc¢zitd pohledavka, nybrz jiné
majetkove pravo, narok na vyplaceni zbytkové valuty viceméne 70.000 K¢
z povolen¢ zapujcky, tedy narok na sjednani smlouvy podie § 983 druha
vita ob¢. zak., jest patrno jiz ze sam¢ho navrhu. Ma proto pravdu re-
kursni soud, ze nejde o exekuci na pohledavku, nybrz na jin¢ majetkoveé
pravo, a pravem proto vyhovel rekursu a zamitl navrh na povoieni
exekuce zabavenim a prikazanim pohledavky podle § 294 ex. f. Mylnym
jest nazor dovolaciho rekursu, ze rekursni soud pfes to nemél navrh na
povoleni exekuce zamitnouti, jelikoz i exekuce podle § 331 a nasl.
ex. f. se zahajuje zabavenim, nebot podle § 54 prvy odstavec c¢is. 3
ex. f. musi navrh na povoleni exekuce oznaciti i exekucni prostiedky,
jichz ma byti pouzito, a soud nemuze povoliti jiny exekucni prostfedek,
nez strana navrhla. Je-li tento pochybeny, musi byti navrh zamitnut.

Cis. 8687.

Udrzovali-li soused¢ odedavna spoleénym nakladem miistek pres
pfikop na naves proti svym domovnim stavenim, jest opravnén jeden
z nich domahati se porfadem prava na druhém uvedeni mistku do fad-
neho stavu.

(Rozh. ze dne 7. tmora 1929, R | 42,29.)

v

Vlastnici ¢. p. 29 domahali se na vilastniku ¢. p. 30, by zalovany byl
uznan povinnym znovu zfiditi a do ptvodniho stavu uvésti mostek z ve-
fejné cesty pres prikop na naves proti domovnim stavenim ¢. p. 29 a4 30.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice za-



