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rovnavaciho fadu. Tento vyrok odporoval by zasadam vySe uvedenym,
a jest proto nepfipustnym. Tim pada pravni podklad oposi¢ni Zaloby.
Jelikoz predpisy vyrovnavaciho fadu o zapocteni plati jen po dobu vy-
rovinavaciho fizeni, bylo odvolani ¢aste¢n¢ vyhoveti a zalobu pouze pro
tentokrate zamitnouti.

Cis. 2484.

Povinnost k nahradé Skody pro opozdéné vraceni kupni ceny za po-
mérii, za nichZ pfima vyplata nebyla moznou. Rozhodnym jest den, kdy
penize byly fadnym zpiisobem poukazany, nikoliv den, kdy kupitele
dosly.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv [ 1374/22.)

Zalobce koupil od Zalované videnské firmy krupony za libry Sterlingu
a poukazal ji kupni cenu v Krak. Jezto zalovana smlouvy nesplnila, Za-
loval o ndahradu Skody jednak pro nespln¢ni smlouvy, jednak pro ztratu
na kursu opozdénym vracenim predem zaplacen¢ kupni ceny. Pro-
cesni soud prve stolice vonom sméru zalobu zamitl, v tomto
sméru ji vyhovel a odavodnil vyhovujici ¢ast takto: Dopisem ze dne
16. prosince 1919 prohlasil zalobce, Ze pro pripad, Ze by nebylo doci-
leno kursu nejvySe 550, disponuje slozenou Castkou 469.000 Kr., a do-
pisem ze dne 31. prosince 1919 Zzadal vraceni t¢hoz obnosu ovSem
v korunach ceskoslovenskych, s uroky a dtratami. Dopisem ze dne
5. ledna 1920 projevila zalovanda ochotu, Ze vrati sloZzenych pro ni
469.000 K r. ihned, jakmile zalobce prohlasi, Ze na zbozi nereflektuje.
T¢ doby vedela vsak jiz z dopisu ze dne 16. prosince 1919, na nc¢jz
rcagovala dopisem ze dne 20. prosince 1919, ze Zalobce za vySS§i kurs
nez 550 K r. prevziti nechce. Rozhodla-li se tedy jiz 5. ledna 1920, zZe
slozenou thradu zalobei vrati, méla tak uCiniti ithned. Zalovana vratila
vSak 422,100 K r. az 4. tinora 1920 a zbytck 46.900 K r. az 12. unora
1920. Za toto prodleni strana zalovana jest zodpovédna a proto dle
Su 1295 obé¢. zak. povinna nahraditi zZalobci Skodu prodlenim tim vze-
Slou. Skoda tato sestava jednak z 6% urokl z prodleni z Castky 422.100
K r. za dobu od 5. ledna 1920 — 4. unora 1920 = 211050 K r. a
z Castky 46.900 K r. za dobu od 5. ledna 1920 do 12. unora 1920
(§ 1333 ob¢. zak. a ¢l. 287 obch. zdk.), jednak z rozdilu v kursu rak.
korun dne 5. ledna 1920 a dne 3. tnora 1920 (12. unora 1920). O d-
volaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud vyhovel dovolani zalované, zruSil rozsudky
obou nizSich souda a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diavody:

Dovolaci soud soahlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze zalovana
strana, jakmile projevila ochotu, vratiti zalobci kupni cenu, mcla tak
u¢initi bez zbyte¢ncho odkladu, a Ze ruéi proto zalobei za Skodu, vznik-
lou opozdCnym vracenim kupni ceny, souhlasi dale i v tom, ze Skoda
ta zalezi v rozdilu kursovni hodnoty pencz i v urocich z prodleni, a ze
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narok na nahradu této Skody zahrnut je v zalobnim naroku, a¢ Zalobce
uplatiuje jinv duvod nahradni (¢l. 355 a 356 obch. zak.), jezto v obou
piipadech jde o nahradu Skody, vznikI¢ prodlenim zalované strany. Jina
jest otazka, kdy stalo se vraceni pencz skutkem, zda teprve vyplatou
jich k rukoum zalobcovym, ¢&i jiz. poukazem jich. Odvolact soud poklada
za rozhodnou vyplatu pencz, dovolaci soud s nim nesouhlasi, shleda-
vaje tento nazor nespravnym posouzenim vecei po strance pravni. Prime
placeni pencz nebylo vzhledem k ruznym bydhistim stran a valutovym
pfedpisum mozné, bylo proto nutno k vyplaté penéz v cizi valuté po-
uziti prostiednictvi pencznich ustavu. Odvolaci soud shledava proto
pravem prodleni zalobcovo pfi vyplaté kupni ceny v tom, Ze ji pozde
pouxazal, a ne v tom, ze penize doSly pozd¢ zalovan¢ strany. Vyplata
pencz nemohla nasledovati bezprostiednd po jich poukazu, toto mezi-
dobi nespada vsak na vrub strany, jez penize poukazala, pokud jen
poukaz stal se fadnym zpusobem. Uvaziti je dale, ze zalovana strana
nebyla hned zpocatku povinna, vratiti kupni cenu, v prodleni vzhledem
ke kupni smlouve byl zalobce, a ne ona. Rozhodla-li se zalovana strana
pro vraceni kupni ceny, pfevzala tim jedin¢ povinnost, poukazati Za-
lobei kupni cenu v ¢as a fadnym zpusobem. Nezalezi dale na tom, kdy
penize zalobee doSly, pokud nestalo se tak nasledkem poukazu dancho
v nevhodnou dobu anebo nespravnym zpusobem, ¢ehoz vSak Zalobcee
netvrdil. Ru¢i proto Zalovana v prvni fad¢ pouze za dobu, jez uplynula
mezi dopisem jejim z 5. ledna 1920 a poukazem pencz, a je podle dne
poukazu citati jak rozdil na kursu, tak i aroky z prodleni, jez bude vy-
pocisii téz podle kursu dne poukazu. V druh¢ fad¢ bude uvazovati o tom,
zda poukaz stal se spravn¢ &i zda zalovand opomenutim nalezitosti
poukazu neczavinila aspon ¢aste¢n¢ prutah vyplaty pencz. Uvedené sku-
te¢nosti nebyly probrany, zejména nebyla zjisttna doba poukazu pencz.
Bez tohoto zjisSténi nelze ve veéci rozhodnouti a je proto nutno fizeni
doplniti v naznac¢eném sméru. Bylo proto zariditi dalSi podle §u 510
c. F.s.

Cis. 2485.

Prevzal-li kupitel nemovitosti knihovné zajistény dluh prodatele,
aniz by véritel byl prohlasil, Ze pfijima kupitele za dluznika, ruci pro-
dateli za to, ze véritel na ného nedokroci. Lhostejno, Ze kupitel nemo-
vitost zatim dale zcizil a ze véritel vymohl si pravoplatny rozsudek
proti prodateli a vedl na ného exekuci, jen kdyZ pohledavka nebyla
dosud prodatelem zaplacena.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1401 22,)

Zelovany koupil od Zalobcu nemovitost a prevzal k zuroCeni a za-
placeni pohledavku Idy E-ové, vtclenou na koupené nemovitosti. Ve-
fitelka nebyla o prevzeti dluhu vyrozumdéna. Po splatnosti pohledavky
vysoudila Ida E-ova proti zalobcum spor o zaplaceni pohledavky. Za-
lob¢ prodatelu na kupitele, jenz byl zatim nemovitost dale zcizil, by
zaplatil dluh 1d¢ E-ové, procesni soud prveé stolice vyho-
vel, odvolaci soud zalobu zamitl, D uvody: Rozhodnuti rozepie



