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pfedpis §u 1353 obé&. zak., Ze rukojemstvi nelze dale rozSifovati, neZ
rukojmi vyslovné prohlasil. Uvadi-li § 1357 obé&. zik. o t. zv. rukojmim
a platci a €l. 281 obch. zak. o obchodnim rukojmi, Ze ru&i solidarné
s hlavnim dluZnikem, vyZaduje tim zakon jediné, Ze véfitel miiZze rukoj-
miho Zalovati i bez upomindni hlavniho dluZnika (§ 1355 obé&. zak.).
Rukojemstvi neni pfevzetim dluhu, aby mohlo byti tvrzeno, Ze rukojmi
tim pfejima vSechny vedlej$i povinnosti a ustanoveni, s hlavnim dluhem
spojené. Zejména jest nespravné, Ze musi rukojmi platiti pravé na tom
misté, kde platiti povinen jest hlavni dluZnik (srov. Krainz II. § 309
odst. I., Staub § 5 k ¢l. 324). Je-li tomu tak, jest zcela lichym iisudek
stéZovatele, Ze soudni pfisludnost dle §u 88 odstavec druhy j. n., které
nechal vzejiti hlavni dluznik tim, Ze pfisluSnych doloZek na uctech ne-
pozastavil, plati i pro Zalovanou jako rukojmi. Z pfedpisu §u 12 c. ¥. s.
nemiiZe stéZovatelka pro své stanovisko nileho téziti. Predpis tento
stanovi jeding, Ze hlavni dluZznik a rukojmi mohou spoleéné byti Za-
lovani, i kdyz neni procesualnich pfedpokladii pro spoleenstvi v roze-
pfi dle §u 11 c. f. s. S otazkou pfisluSnosti soudu nema tento predpis
co Ciniti a §u 93 j. n. nelze pfikladati $irSi vyklad, nez to jeho jasny
doslov pfipousti. Smysl a 1i¢el zdkona sméfoval pravé k této uisi pravni
potfebé v §u 93 j. n. vymezené a nelze v té pfi¢iné Ciniti rozdilu ani
v tomto pfipadé proto, Ze oba Zalovani jsou cizinci.

C. 4257,
Pozemkova reforma.
Pfi exekuci na zakladé vypovédi ze zabrané¢ho majetku nelze roze-
znavati mezi soudem exekuci povolujicim, a ji vykonavajicim. Pfislu3-
nym jest okresni soud, v jehoZ obvodu jest nemovitost.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 850/24.)

Okresni soud v F. povolil exekuci vyklizenim na zakladé vy-
povédi ze zabraného majetku. Rekursni soud napadené usneseni
zrudil pro nepfisludnost prvého soudu ku povoleni exekuce, maje za
to, Ze pfisludnym jest zemsky soud v Praze, jako soud desk zemskych.
Nejvy88i soud zruSil usneseni rekursniho soudu.

Divody:

§ 20 (3) n. zn. ndhr. zak. pravi, Ze, kdyZ vypovéd’ nabyla pravni
moci a uplynula doba vypovédni, provede okresni soud mistné pfislusny
k navrhu pozemkového ufadu vyklizeni a odevzdani vypovédénych
nemovitosti a pfedani jich do drzby pozemkového twifadu podle pfed-
pislt exeku&niho fadu. Z toho pfedevdim vychdazi, Zze zdkon nerozeznava
mezi povolujicim a vykonnym soudem, Ze vitbec nemysli na formdélni
povoleni exekuce a vyfizeni pfedstavuje si tak, Ze okresni soud, zjisté
podminky exekuce, t. j. prdvni moc vypovédi a uplynuti vypovédni lhity,
nafidi prosté vyklizeni ve smyslu §u 349 ex. f. a ulini k provedeni jeho
opatfeni. Nelze tedy Zadnym zplisobem rozezndvati mezi soudem po-
volujicim a exeku&nim. Dale v3ak z toho také plyne, Zze mistni pfislus-
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nosti tohoto ustanoveni nerozumi se zde pfisludnost ve smyslu exeku¢-
niho fadu, ktery pravé rozeznava mezi povolujicim a vykonnym soudem,
aniz by ov8em znal né€jakou pfislu§nost mistni, jako ji zna jurisdikeni
norma, jeZ ji stavi oproti pfisluSnosti vécné — vidyt se pfece zdkon
pfi tom neodvolava ani na exeku&ni fad ani na jurisdik&ni normu, nybrz
zakon zfejmé tu stanovi sviij vlastni pojem mistni pfisluSnosti, aniz by
jej ovSem vykladal, &ehoZ také naprosto potiebi neni, protoze jest na
jevé: chce patrné fici, Ze vyklizeni provede okresni soud dle polohy
véci, v jehoZ obvodu se nemovitost naléza. Proto také nelze souhlasiti
s nahledem Statniho pozemkového ufadu, jenz ma za to, Ze jest to soud,
jenZ vypovéd dorudil, tedy soud v §u 18 nahr. zék. poznaleny, a Ze pry
tedy jeho pravomoc vztahuje se i na pozemky, v obvodech jinych okres-
nich soudi lezici, jen kdyZ touZze vypovédi byly vypovézeny. To se sice
zda, ze by mélo do sebe jisté vyhody, protoZe jen tento soud z vlast-
nich spist vi, Ze podminky — pravomoc vypovédi a uplynuti vypovédni
jhiity — jsou splnény, a Ze by takto také celd akce soustfedéna byla
v jednéch rukou, avSak jednak tomu odporuje zdkon sém, jehoZ vyraz
»mistné pfisludny« okresni soud se na soud §u 18 nehodi a pravé proto
ho v ném také uzito neni, jednak vyhody jsou domnélé a vyvaZeny nad
to nevyhodami. Podminky zjisti i kazdy druhy okresni soud snadno
dotazem u soudu, jenZ vypovéd' dorudil, a co se tyCe soustfedéri v jed-
néch rukach, odporuje to jednak pfedpisu §u 33 j. n., jenZ nijak zménén
neni, a mimo to da se toto soustfedéni provésti, je-li (i¢elné, podle §u 22
ex. f., jakoZ se i zde stalo. Kone¢né neni také pfiCiny v pfipadé, Ze by
skute¢né exekuci provadeél mistné nepfisluSny okresni soud, akci tu
z povinnosti Gfedni zruSovati, nebof pfedpisy civilniho soudniho Fadu
a exeku¢niho fadu, pfichazejici v té pficiné v polet, zde neplati, a lze
také zistaviti stranam, by pfislu§nymi pravnimi prostiedky o napravu
se zasadily.

Cis. 4258.

Cesky zékon o myslivosti (ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 f. zak.).

Nicotnou jest smlouva, jiZz se pachtyf honitby zavazuje, Ze za hosta
ve smyslu zdkona o myslivosti pfijme kazidého ¢lena honebniho spole-
Censtva.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv 1 877/24.)

Smlouvou ze dne 18. listopadu 1919 propachtoval vybor honebniho
spoledenstva v K. v Cechach Zalovanému vykon honitby na vSech po-
zemcich, honebnimu vyboru v K. patficich, na dobu 6 let od 1. tinora
1920 do 31. ledna 1926 za ro&ni pachtovné 150 K¢&. Podle téZze smlouvy
zavazal se Zalovany jako pachtyf pfijati za hosta kaZdého ¢&lena ho-
nebniho spoleenstva, ktery se vykaZze k tomu fadné vystavenymi listi-
nami. Zalobé, jiZz domahal se ¢len honebniho spoleenstva na Zalova-
ném, by ho pfipustil jako hosta ku provozovani myslivosti dle §u 25
zak. o myslivosti bylo obéma niZ3imi soudy vyhovéno, Ne j-
vy$§38i soud Zalobu zamitl
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