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komise povéfena tikolem, aby vyloZila pravidla dana o likvidaci banky
mirovou smlouvou neb bankovnim statutem, a aby rozhodla spory
vzniklé pfi likvidaci. Podle vyhla8ky ministerstva financi ze dne 13.
prosince 1923, &is. 237 sb. z. a n., schvélila reparacni komise v té pfi-
¢iné pravidla, na nichZ se pfed tim nastupnické staty mezi sebou do-
hodly a mezi nimi také, Ze ndstupnické staty pfevezmou veSkerd ob-
chodni aktiva a pasiva Rakousko-uherské banky, tedy i jeji lombard.
Tim bylo provedené jiz pfevzeti lombardu vladou Ceskoslovenské re-
publiky schvéleno jedinym organem, ktery podle mirovych smluv by
byl mohl proti nému &initi namitky, a schvaleni toto obsahuje v sobé
i dodate¢né udé&leni souhlasu jménem Rakousko-uherské banky, takZe
se pfevzeti lombardnich zapijlek stalo platnym i dle pravidel prava
smluvniho. Ku pfezkoumani vyhlasky &is. 237/23 se stanoviska prava
tistavniho neni diivodu, nebot umluvy, vyhlaSkou uvefejnéné, nemaji
povahy statnich smluv, a pro rozhodnuti tohoto sporu ma vyhlaska jen
ten vyznam, Ze uvedla ve vefejnou znamost, Ze likvidujici organy Ra-
kousko-uherské banky projevily s pfevzetim zaZzalované lombardni po-
hledavky Ceskoslovenskou vladou souhlas. Ze se tak skuteiné stalo,
Zalovana nepopira, bylo by proto dalsi uvaZovani o citované vyhlasce
bezpfedmétnym.

Cis. 4151.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni pojisfovacich podminek, Ze pojisténec jest, doSlo-li proti
mému ke sporu o nahradu Skody z polkozujici udalosti, povinen pod
ztratou naroku proti pojistovné zmocniti k vedeni sporu onoho pravniho
zastupce, jejz mu pojistovna oznadi, ma platnost pouze tehdy, uznal-li
pojistovatel sviij zavazek vii¢i pojiSténci. Uznani musi byti bezpodmi-
ne¢né a beze viech vyhrad ze vSecbecnych nebo zvlaStnich podminek
pojistovaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Rv I 916/24.)

Zalobce byl pojistén u Zalované spole€nosti proti nasledkim zakon-
ného povinného ru€eni v ten zplisob, Ze Zalovana strana pfi télesnych
tirazech nebo zdravotnich poruchach jedné osoby méla Zalobci nahraditi
pfi 8kodé€ az do vySe 1000 K¢ obnos K& 100— pfevysujici, pfi Skodé pfes
K& 1000— 90% odskodného, nanejvyse v3ak K& 30.000-—, pfi ¢emiZ
Zalobce pfispivati mél ke kaZdému odSkodnému 10%, nejméné vSak
K& 100-—. Kromé toho méla Zalovana strana nahraditi ze svého beze
srdZzky z pojiStovaci sumy pfi civilnich sporech nebo trestnim fizeni
utraty pravniho zastupce, s jejim svolenim zfizeného, a ostatni utraty
civilniho sporu. Automobilem Zalobcovym byl zpiisoben Ch-ovi firaz,
natez Ch. domahal se na Zalobci nahrady 3kody. Zastupce pojiSténce
sdélil dopisem ze dne 15. Cervna 1923 Zalované pojistovné, Ze prevzal
jeho zastoupeni ve sporu, ktery zahajil proti nému Ch. a Ze zastoupeni
povede na fttraty Zalované spolelnosti. V témZe dopise dotazoval se
zastupce pojiSténce Zalované strany, a) zda uznava svij zavazek
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k pInéni vici poji§ténci a b) zda trva na tom, aby zastoupeni pfeddno
bylo jinému advokatu, nehledé k tomu, zda jest uznan zavazek k plnéni
vigi pojisténci &ili ne. Zastupce Zalované strany na tento dopis odpo-
védél dopisem ze dne 21. Cervna 1923, Ze Zalovani spolefnost v pfi-
padé nahrady Skody poZadovan¢ Ch-em bude hajiti zajmy Zalobcovy,
to jest, Ze dostoji své pojisStovaci povinnosti podle v§eobecnych a zvlast-
nich podminek poji§tovacich v plném rozsahu, a Ze neni srozuména
s tim, aby byla ve sporu zastupovana zastupcem pojisténcovym, jehoz
utraty nebude platiti, kdyby mél veésti dale zastoupeni pfes opétovné
projeveny nesouhlas Zalované spole&nosti. Na opétovny dotaz pojistén-
cova zastupce ze dne 21. €ervna 1923 odpoveédél zastupce Zalované do-
pisem ze dne 23. Cervna 1923, Ze Zalovana spole€nost ve sporu Ch.
proti pojiSténci bude hajit zajmy pojiSténcovy a Ze dostoji v plném roz-
sahu v8em svym z pojiStovaci smlouvy plynoucim povinnostem, v kte-
rychzto povinnostech dle §u 1 pojiStovaci smlouvy zahrnuty jsou samo-
ziejmé pro pfipad, Ze Zalovany ve sporu podlehne, také tikony v rdmci
a rozsahu poji§tovaci smlouvy. Zalobu na pojiSfovnu o urleni, Ze Za-
lujici stran¢ na zéaklad€ pojistky o povinném ruceni pfislusi proti Zalo-
vané strané narok na nahradu vSech plateb, ku kterym Zalujici strana
ve sporu s Ch-em zahdjeném bude snad odsouzena a to az do vy3e
K& 30.000-—, pfi ¢emZ Zalujici strana ze svého odSkodného, jez bude
poskozenému Ch-ovi snad pfisouzeno, nésti musi 10%, nejméné vSak
K& 100—, dale, Ze Zalujici strané proti Zalované strané pfisludi pravo
na nadhradu utrat pravniho zastoupeni v onom sporu, procesni
soud prve stolice zamitl Dﬁvody: Pokud se tyle namitky
Zalované spoleénosti Ze Zalobce nema pravniho zdjmu na tom, aby
pravm pomér mezi nim a Zalovanou spole¢nosti byl co nejdfive soud-
nim rozhodnutim na jisto postaven je pro soud procesni rozhodna sku-
te¢nost mezi stranami nesporna, Ze Zalovana strana nejenom popira svoji
povinnost 'k zapraveni ttrat Zalujici strany ve sporu s Ch-em, nybrz
odvolavajic se na § 16 vSeobec. podm. poj. i povinnost k od3kodnéni
zalobce vilbec, odiivodiiuje toto své stanovisko tim, Ze poZadavku
§u 124 (2) poj. f. v korespondenci dostala a tedy povinnost svoji ku
plnéni proti pojisténci uznala. Tim jiZ opodstatnén jest tplné zajem Za-
lobce na tom, aby co nejdfive bylo na jisto postaveno, Ze Zalobci narok
na nahradu proti Zalované strané prisludi. V zdklad¢ zjiSténych skut-
kovych okolnosti mohla se dle nédzoru soudu Zalovana strana jako po-
JlSt’ovatel dle §u 124 odstavec druhy zakona ze dne 23. prosmce 1917
¢is. 501 f. zak. o pojistovaci smlouvé dovolavati umluvy, jiz byl Za-
lobce jako pojistnik zavazan, dati se v rozepfi, zahajené proti nému
Ch-em, zastupovati osobou pojistovatelem, t. j. Zalovanou stranou jme-
novanou, nebot svym dopisy ze dne 21, a 22. ¢ervna 1923 uznala vidi
zalobci jako pojistnikovi svilj zavazek ku konkretnimu plnéni. Uznéni
toto je bezpodmine&né, Vyhrada v8ech namitek. Zalované z pojisfovaci
smlouvy proti Zalobci pfislusejicich, je samozfejmou a neznamena uznéanj
dle §u 124 odstavec druhy cit .zak., Ze poji§tovatel, uznavaje vidi pe-
jistniku svilj zavazek k plnéni, vzdava se namitek pfisluSejicich mu z po-
jistovaci smlouvy proti pojistniku. Zalobce, nezmocniv k vedeni sporu
s Ch-em onoho pravniho zastupce, kterého Zalovani spole¢nost ozna-
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ila (§ 10 odstavce tfeti vieobecnych podminek pojistovacich), ztratil
narok z tohoto pfipadu $kody (§ 15 pism. b) vSeob. podminek pojist.).
Zalovana spoleCnost jest opravnéna, odvolavati se na §§ 15 a 10 vSe-
obecnych podminek a tomu nepfi¢i se ani ustanoveni §u 32 odstavec
tieti cit. zak. o pojistovaci smlouvé. Naopak tim, Ze Zalobce pies uznani
Zalované strany proti podminkdm smlouvy Zalovanou mu oznafeného
zastupce timysiné nezmocnil, jsou splnény vSechny pfedpoklady §u 32
odstavec tfeti pojiStovaciho zdkona. Uvedené pripadni amluvy, u€inéné
pro pfipad poruSeni zavazanosti, kterou bylo dluzno splniti po dosta-
veni se pojistné pfihody, miiZe se Zalovana strana jako pojistovatelka
dovolavati, nebot bylo umyslem Zalobce jako pojistnika nedati se v roze-
pfi, zahajené proti nému Ch-em, zastupovati Drem G-em, osobou to
jmenovanou pojistovatelem. A v tom, Ze tak ucinil a na tomto svém sta-
novisku setrval, shleddva soud i hrubou nedbalost, nebot pojistnik dle
§u 10 odstavec prvy veob. podminek poji$t. jest povinen pfesné splniti
pokyny spoleénosti a nepfislu§i mu pravo odmitati pojiStovatelem mu
oznateného pravniho zastupce z diivodii domnélé pfedpojatosti. Ostatné
poruSeni oné zavaznosti mélo by téZ vliv na objem plnéni pojistova-
telova, pokud se tyle utrat pradvniho zastupovani, vezme-li se v tivahu,
ze Dr. G. je stdlym pravnim zastupcem Zalované spolefnosti (§ 32
odstavec tfeti zdkona o pojisfovaci smlouvé). Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D @ v o d y: Po zdkonu posoudil prvni soud
véc spravné. ProhlaSenim v dopisech ze dne 21. a 22. ¢ervna 1923 uznala
Zalovana svym pravnim zastupcem vidi pojiSténému Zalobci svou po-
vinnost k pInéni ze smlouvy poji§tovaci vyslovné, v pIiném rozsahu
a bez vyhrady. Tim vyhovéla podmince druhého odstavce §u 124 za-
kona o smlouvé pojistovaci z 23. prosince 1917, €&is. 501 f. zak., a byla
oprdvnéna pouZiti svého prava smluvniho i zdkonného, podle néhozZ
byl Zalobce povinen dati se zastupovati v zahdjené rozepfi osobou, kte-
rou Zalovanad jmenovala, t. j. Drem G-em. Ustanoveni §u 32 (3) poj.
zak. nevyklada mylné prvni soud, nybrZ odvolatel, ktery i tu oditvodiuje
své namitky nespravnym tvrzenim, Ze Zalovana neuznala vidi pojists-
nému Zalobci svou povinnost k plnéni ze smlouvy pojiStovaci. Prvni soud,
opiraje se o §§ 15 a 10 vSeobec. pojitovacich podminek, jimZ se Za-
lobce podrobil, dolilil zcela spravné, Ze Zalobce ztratil narok z tohoto
pfipadu $kody bez ohledu na pfedpis §u 32 (3) poj. zak., ponévadz
jednal iumysIné a hrubé nedbale, s ¢imZz odvolaci soud uplné souhlasi.
Nazor prvého soudu, Ze toto protismluvni jednani Zalobcovo by mélo
vliv i na objem plnéni pojidtovatelky a nikoli jen na ttraty zastoupeni,
jak mini odvolatel, souhlasi s ndzorem pravniho vyboru tehdejsi po-
slanecké snémovny, jak vidno z jeho zpravy, kterou byl zminény pfedpis
§u 124 (2) poj. zak. oditvodnén.
Nejvys$§8i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:
PiedevS§im bylo by vytknouti, Ze téZ Nejvy38i soud ma tuto zjisto-

vaci Zalobu po strance néleZitosti §u 228 c. f. s. za pfipustnou pro zfejmy
pravni zajem, vyplyvajici zcela nepochybné ze skutkové podstaty pr-~-
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iednavaného pfipadu, a poukazuje se v této pfiiné na divody rozsudku
prvniho soudu. Co se tkne véci, jest nepopfeno, Ze dle §u 10 v3eob.
pojist. podminek byl Zalobce povinen, kdyZ do3lo ke sporu proti nému
o ndhradu $kody z poskozujici udalosti, kromé ostatniho zmocniti k ve-
deni tohoto sporu onoho pravniho zastupce, jejZz mu pojiSfovaci spo-
le¢nost (Zalovana) oznadila, a Ze dle §u 15 téchZe podminek stanovena
jest na poruleni tohoto zdvazku ztrata niroku z pfipadu Skody. Na
dotéenou tmluvu dle §u 10 vSeob. poj. podminek poukazuje § 124 od-
stavec druhy pojist. zakona, stanovi vSak, Ze imluvy této miZe se po-
jiStovatel dovolavati jen tehdy, kdyZz sviij zdvazek k pln&ni vaci po-
jistniku uznal. PouZiti této propadné doloZky pro poruseni tohoto za-
vazku, jenZ dle povahy véci splnén byti miZe po dostaveni se pojistné
pfihody, nemiiZe se dle §u 32 (3) pojist. zak. pojistovatel dovolavati,
nelze-li pojistnikovi pfiCisti umysl nebo hrubou nedbalost nebo nemé-
lo-li poruSeni vlivu ani na zji$§téni pojistné pfihody, ani na zjiSténi neb
objem plInéni pojiStovatelova. NiZ8i soudy uznaly, Ze Zalobce porusil
zavazek §u 10 vSeob. podminek pojist. a Ze tak u€inil s imyslem neb
aspoii z hrubé nedbalosti. Nejvy$3i soud poklada jejich rozhodnuti
v téchto smérech za pravné pochybené. Spor jde o to, zda prohlaseni
Zalované spole&nosti, u¢inéna v dopisech jejiho pravniho zastupce Dra
G-a ze dne 21. €ervna 1923 a ze dne 22. &ervna 1923 pokladati jest
a lze za takové »uznani¢, které § 124 (2) poj. zak. uklddd za podminku
pro to, by se pojiStovatel mohl domahati splnéni zavazku pojistnika na
pfedani zastoupeni ve sporu pravnimu zastupci, ur€enému pojisfovate-
lem. O toto uznani Zadal zastupce Zalobciiv dotazem v dopise ze dne
15. ¢ervna 1923, zda Zalovana spolenost svou povinnost k plnéni vadi
pojistniku uznava, a dostal na to v dopisu ze dne 21. €ervna 1923 od
zastupce spole€nosti odpovéd, Ze dotaz byl zbyteEnym, jeZto jiZ dfive
(dopisem ze dne 29. kvétna 1923) sdélila Zalobci, Ze pro pfipad, ze
z tfeti strany bude Zadana nahrada $kody, za Zalobce vstoupi, t. j. po-
vinnosti poji§tovaci dostoji dle vSeobecnych i zvlastnich (dodate&nych)
ustanoveni v plné mife. Na to odpovédél zastupce Zalobce, Ze mu tato
prohlaseni nestali a Ze dle spravného smyslu zdkona musi Zalovana
spole¢nost uznati, Ze dle pojiStovaci smlouvy za jeho mandanta za-
stoupi a zaplati to, k &emu bude, podlehne-li ve sporu, odsouzen, arcit
do vySe pojiSt€né jistiny se srazkou 10%, jeZ ma platiti pojistnik. Do-
pisem ze dne 2. ervna 1923 odpovédél na to zastupce pojistovny, Ze
zcela zbytedné Zadosti jeho bylo tiplné vyhovéno pfedeSlym prohlaSenim
(ze dne 21. &ervna 1922) a doplnil toto prohlaseni dodatkem, Ze v po-
vinnostech, v ném dotlenych, jsou zahrnuty samozfejiné v pfipadé ne-
uspéchu ve sporu i platy v rdmci a v rozsahu smlouvy poji§tovaci, natez
zastupce Zalobciiv v dopise ze dne 22. &ervna 1923 sdélil, Ze tato pro-
hlaSeni dle obsahu znamenaji odmitnuti Zadaného uznani, a Ze tedy
jeho mandant odmita zastoupeni zastupcem Zalované spole&nosti. Dle
nahledu nejvy33iho soudu ulinil tak v3im pravem, nebot dluzno tplné
souhlasiti s hlediskem, Zalobcem zastavanym, Ze uznani ve smyslu
§u 124 (2) poj. zak. musi byti bezpodmine¢né a beze viech vyhrad ze
v§eobecnych nebo zvlaStnich podminek pojistovaci smlouvy. Je-li po-
jistnik povinen dle §u 9 vSeob. podminek podati o kaZzdém pfipadé
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$kody opovéd s pfesnym vyli€enim okolnosti a pfi¢in a jinych zavai-
nych poméril a dati spole€nosti vSechno vysvétleni, jeZ slouZi ku zji§téni
pfipadu, ma to zajisté ten el, aby se spole¢nost ujistila o tom, zda
jde o pfipad, ktery ji uklada zavazek k néhrad¢ Skody, proti které se
pojistnik smlouvou pojidtovaci zajistiti zamyslel. Kdyz dojde ke sporu
proti pojistnikovi z této ptihody, musi se pojistovatel, Zada-li, by pojist-
nik sv¢iil zastoupeni své véci jejimu pravnimu zastupci, o tom u sebe
jiZ rozhodnouti, zda uznava pojistnikiiv narok na nahradu Skody proti
sobé dle ditvodu, t. j. dle v§eobecnych nebo zvlastnich podminek smlou-
vy za opravnény, a v tom smyslu se jasné, zfetelné a bez dvojsmysl-
nosti vii¢i pojistniku prohlasiti, nebot, ma-li svéfiti svou véc zéstupci
pojistovatele, musi byti dle zfejmého ti€elu a timyslu zakona o tom bez-
peéné ujidtén, Ze poji§fovatel béfe véc za svou a za pojistnika v kvan-
titativnim rozsahu pfevzatého poji§tovaciho zavazku zastoupi. Prohla-
$eni, zaklausulované vyhradami ze vSeobecnych nebo zvlastnich poji-
Sfovacich podminek neni tim bezvyhradnym uzndnim, které § 124 (2)
poj. fadu pfedepisuje. V obou svych dopisech, jimiZ zastupce Zalobciiv
zada o vydani tohoto »uznani«, naznaluje jasn¢ a zfetelné, v kterém
smyslu toto uznani poZaduje. Zalovana strana nikde neuvadi, Ze Zadal
vice nebo néco jiného, co by mu Zalovana spole¢nost dle pojistovaci
smlouvy a dle povahy nastalé pojistné pfihody nebyla mohla uznati,
a dovozuje docela, Ze v jejich prohlasenich jest dle smyslu uznano to,
co Zzalobce Zadal. Qdpirala-li mu Zalovana spole&nost pfes to suznani«
v tom smyslu, jak se ho doZadoval, docela s dodatkem, Ze je to zbytelné
Z4adani, aC piece bylo pravé jeji povinnosti, takové uznani vici pojist-
niku pfedem prohlasiti, a setrvala-li pfi prohlaSeni dle svého textu, a je
vzdy Zalobce docela i s pravnickym rozkladem vytykal a odmital jako
nedostate¢né, musil Zalobce tim spiSe utvrditi v domnéni, Ze se zahaluje
ve vyhrady, s takovymto uzndnim neslulitelné. Setfil-li zastupce Zalo-
vané spoleCnosti pravnické opatrnosti do té miry, Ze na pravni zcela
nezdvadné uznani, jak je zastupce odplirce Zadal, pfistoupiti nechtél,
nemtiZe zase tomuto za vinu davano byti, Ze se z nutné pravnické opa-
trnosti nechtél spokojiti s prohlaSenim onoho. Za okolnosti tuto vylo-
zenych byl k tomu nejen opravnén, ba v zajmu pravni jistoty svého man-
danta docela i povinen. Strana Zalovana dovozuje nyni ve spisech oprav-
ného fizeni, Ze slova »dle v3eobecnych a zvla$tnich pojisfovacich pod-
minek« a »v ramci a objemu pojiSfovaci smlouvy« byla miriéna jen
k vytéeni »objemuc plnéni. Vyklad ten v8ak nemiiZe pfesvédditi, nebot
s objemem pln¢ni nemaji tyto podminky nic spole€ného, jezto stanovi
hlavné jen smluvni pfedpoklady pojistného naroku a tykaji se diivodu
jeho. Nejpadnéj§im dokladem proti tomu jest sam rozsudek soudu prvni
stolice, ktery ve svém odiivodnéni pfi rozhodovani sporu prohla3eni
Zalované spole¢nosti pojimé v témzZ smyslu jako Zalobce pfed sporem
a za sporu. Tento smysl, ktery Zalovana strana nyni prohlaSeni svému
dava, méla jasné projeviti Zalobci, kdyZ ji o vydani tohoto uznani Za-
dal a, poukazuje-li nyni k tomu, Ze Zalobce sam nemiZe uvésti ni-
zadné vyhrady, kterou by byla Zalovana spole€nost Ciniti mohla, svéd¢i
to tim spiSe proto, Ze tim méné diivodu bylo pro Zalovanou spole&nost
odpirati Zalobci uznani v tom smyslu, jak je Zadal. Neni jeho véci patrati,
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jaké vyhrady si pojiStovaci spoleCnost zachovavé a Ciniti miize, icelem
onoho uznani ma byti pravé ubezpeleni, Ze takovych vyhrad netini a
Ciniti nehodla. JeZto tedy Zalovana spole¢nost neprohlasila vii¢i Zalobci
bezvyhradné uznani, jak je pfedpoklada § 124 (2) poj. zak., nemiize se
arcit také dovolavati toho, aby splnil zadvazek ku pfedani svého zastou-
peni ve sporu jejimu zastupci. Disledkem toho odpada ovSem i uplat-
néni propadné doloZky z nesplnéni tohoto zavazku, kterou Zalovana co
do nahradniho naroku uplatnila ostatné teprve v odpovédi na tuto Za-
lobu. JeZto kromé této namitky, jeZz se osvédeila zcela lichou, proti na-
vrhu na zjiSt¢ni Zalobcova pojistného nahradniho naroku jinych namitek
nebylo a Zalobni narok jest dle §u 1 vSeob. poji§tf. podminek opravnén
i co do atrat sporu, bylo Zalobé ziplna vyhov¢ti.

Cis. 4152,

V pofadi poznamky dle §u 53 knih. zak. 1ze nabyti pouze smluvniho,
nikoliv vnuceného zastavniho prava. Pfi rozvrhu nejvy3$§iho podani jest
se zachovati k odporu dle této zasady, tfebas byl knihovnim soudetn
pravoplatn€ povolen vklad vnuceného zastavniho prava v pofadi po-
znamky. :
(Rozh. ze dne 16. zAaFi 1924, R 1l 277/24.)

Pro pohledavky spofitelny v T. bylo vloZeno na exeku&né prodané
nemovitosti nucené zastavni pravo v pofadi poznamky dle §u 53 knih.
zak. Pfi rozvrhovém roku vznesl vymdhajici véfitel odpor proti pfika-
zani pohledavky v potadi poznamky. Exekué¢ni soud odporu vy-
hovél, rekursni soud napadené usneseni potvrdil a Nejvys$§i
s o ud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Podle predpisu §u 213 ex. f. miliZze pfi roku k rozvrhu nejvyssiho
podani podan byti odpor proti tomu, by byl vzat zietel k pohledavce,
knihovné pojisténé, jak co do jeji vy3e, tak i co do jejiho pozadovaného
pofadi, a exekuCni soudce musi proto zkoumati, bez ohledu na to, v ja-
kém pofadi utovana pohledavka jest v pozemkové knize zapsana, zda
jJi pozadované pofadi skute€né pfislusi. Toto pravo exekuniho soudce
nekryje se, jak stéZovatelka mylné se domniva, s pravem, zkoumati plat-
nost a spravnost pravoplatnych knihovnich vkladd, nybrZ toto pravo
exeku¢niho soudce spolivd na tom, Ze pfi rozvrhu nejvys$siho podani
mtize bytivzatzfetel jen na ty niroky, pro které skute¢né bylo na-
byto poZadovaného pofadi. Toto pravo exeku&niho soudce neni v roz-
poru s ustanovenimi §u 216 &is. 4 ex. f., dle nichZ knihovni pohledavky
prikazati jest v pofadi doty¢ného knihovniho zapisu, nebot jest véci
exekucniho soudce, by posoudil, zda skute¢né¢ pohledavce pozadované
z nejvy33iho podani prislusi pofadi, zapsané v pozemkové knize a, kdyZ
tomu tak, musi ji v tomto pofadi pfisouditi, jinak musi ji pozadované
pofadi s ohledem na sbihajici se zajmy druhych véfiteld odepfiti, i kdyz
pofadi to v pozemkové knize jest zapsdno. V tomto piipadé podal



