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hodiny, ze ucitel musi vedle nepovinnych pfedméti vyulovati také
predmétiim povinnym.

Z téchto uvah dospél nss k nazoru, Ze stanovisko Zal. ufadu nema
opory v zakone.

C. 11.107.

Jazykové pravo: I. Zakonu jazykovému neodporuje ustano-
veni ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf., Z7e magistraty mést s vlastnim statutem —
pokud vyfizuji zalezitosti statni spravy politické a financni — jsou po-
vazovany za organy repupliky. — II. O zmocnéni statni moci vykonne
upraviti uzivani jazykii afady samospravnymi a o t. zv. sebeurcovacim
pravu jazykovém samospravnych korporaci.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1934 ¢&. 4463.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 10.311/33; ad Il: Boh. A
5897/26, 7133/28, 8072/29, CCCLXV/29, 10.145/32, 10.245/32.

V & c: Obec H. proti zemskému tfadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnosdt.

Divody: Na stiZznost magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze obecni
" ufad v H. vyfidil jeho poZadani o vyslech Marie H. némecky, vyslovil
okr. ufad v Prachaticich vymérem z 5. srpna 1929, Ze obecni ufad v H.
je povinen podani magistratu hlavniho mésta Prahy zodpovédéti z ja-
zyce statnim a vyrok ten odfivodnil takto: Magistrat hlavniho mésta
Prahy jest opravnén podle § 13 vl. naf. ze 13. ledna 1928 ¢&. 8 Sb. doZa-
dovati obecni titady o vyslechy a neni opravnén podle ¢l. 78 jaz. naf.
pfijimati podani v jiném jazyku neZ statnim.

St-1¢inu odvolani nevyhovél zem. ufad v Praze naf.  rozhodnutim,
ponévadZ vyrok okr. ufadu odpovida plné ustanoveni ¢l. 78 odst. 1
vEt€ 2 vl. naf. ze 3. unora 1926 &. 17 Sb. Magistrat hlavniho mésta
Prahy, vystupujici v daném p¥ipadé jako politicky ufad L. stolice, tedy
orgéan republiky, neni podle §§ 1 a 2 jaz. zak. a hlavy L. a Ill. jaz. naf.
povinen ani opravnén pfijimati podani, sepsand jazykem né&meckym,
jezto v jeho obvodu nebydli 20% statnich pfisludnikit jazyka némec-
kého, a proto mu bylo dopsati podle ¢l. 78 odst. 1 véty 2 jaz. naf. v ja-
zyku statnim.

O stiznosti, napadajici toto rozhodnuti, uvazil nss toto: — — — —

St-lka broji proti nizoru Zal. ufadu, Ze magistratu hlavniho mésta
Prahy v daném pfipadé, ponévadZ vystupuje jako politicky ufad I. sto-
lice, pfislusi postaveni organu republiky a vztahuji se tudiZ naf usta-
noveni §§ 1 a 2 jaz. zak. a hlavy L a IIl. jaz. naf., a vytku tu odfivodiiuje
takto: Cl. 70 odst. 3 jaz. naf. stanovi sice, Ze magistraty mést s vlastnim
statutem, pokud vyfizuji zaleZitosti statni spravy politické a financni,
maji platiti za organy republiky a ma se na né pouzivati pfedpisit hlavy
I. a IIl. jaz. naf. NeZ § 8 odst. 1 jaz. zdk. nezmociiuje statni moc vykon-
nou, aby organy samospravy uinila organy statnimi. Magistraty statu-
tarnich obci jsou obecnimi tfady, organy obci, které tim, Ze obstaradvaji
statni agendy, nestavaji se ani statnimi tifady ani organy republiky. JiZ
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ve starém Rakousku byla tato otazka konelné vyfeSena tak, Ze obce
s vlastnim statutem nepfestavaji byti obcemi proto, Ze vyfizuji statni
agendy. Jsou tudiZ magistraty, i kdyZ vyfizuji statni agendy, podfizeny
ustanovenim pro obce a je pak ustanoveni ¢l. 70 odst. 3 protizakonné.

Vznasejic tuto vytku chape st-lka $patné jak ustanoveni &l. 70 odst. 3
jaz. naf., tak i citovany vyrok Zal. ufadu. Ustanoveni ¢l. 70 odst. 3 jaz.
nafizeni zni: »Pokud magistraty mést s vlastnim statutem vyfizuji zéle-
Zitosti statni spravy politické a finalni, jsou povaZzovany za organy re-
publiky (§§ 1 a 2 zak.) a vztahuji se na né pfedpisy hlavy I. a Ill. tohoto
naf.« Z cit. ustanoveni ¢l. 70 odst. 3 je vidno, Ze nema smyslu, jaky mu
podkladda st-lka, nebot neni zaloZen na stanovisku, Ze magistraty obci,
pokud vyfizuji statni agendy, jsou statnimi wrady, pfip. organy re-
publiky, nybrz vyslovuje se v ném toliko, Ze s hlediska jazykového prava
plati pro magistraty statutdrnich mést jazykové pfedpisy platné pro or-
gany republiky, jestliZe vyfizuji agendy statni spravy politick¢ a fi-
nancni.

Zal. ufad v naf. rozhodnuti pak vyslovil toliko, Ze magistrat hlavniho
mésta Prahy, vystupujici v daném pfipadé jako politicky tfad I. stolice,
tedy (jako) organ republiky, neni podle §§ I a 2 jaz. zdk. a hlavy 1. a IIL
jaz. naf. povinen ani opravnén pfijimati podani, sepsana jazykem né&-
meckym. Nema tedy ani vyrok Zal. ufadu smyslu, Ze magistrat hlavniho
mésta Prahy, pokud vyfizuje stdtni agendy, je statnim orgdnem, resp.
organem republiky, nybrZ vyslovuje se v ném, Ze s hlediska prava ja-
zykového platily pro magistrat hlavniho mésta Prahy jazykové pfedpisy
platné pro orgdny republiky, a to proto, Ze v daném pfipadé obstaraval
agendu statni spravy politické. Je tedy naf. vyrok tiplné ve shodé s usta-
novenim ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf. Ze pak v daném pfipadé magistrat hlav-
niho mésta obstaraval agendu spravy politické, st-lka nepopird. Otazkou
v Cetnych pfipadech a zodpovédél ji kladné (viz na pf. Boh. A 10.331).
Je tedy zminéna vytka st-I¢ina bezdiivodna. Tim ovSem ztraci sviij pod-
klad i dalsi st-I¢ina vytka, Ze se Zal. ifad nepravem dovolal ustanoveni
odst. 1 Cl. 78 jaz. naf. a Ze by se nejvySe byl mohl dovolati ustanoveni
odst. 2 ¢l. 78 jaz. naf.

Chtéjic dale dovoditi neplatnost ustanoveni jaz. naf., o néz zal. tGfad
svoje rozhodnuti opfel, a tim i nezakonnost rozhodnuti toho, poukazuje
stiznost na to, Ze spoCiva na nazoru, Ze obcim nepfisludi primérni pravo
jazykového sebeurleni, ponévadZ k upravé uzZivani jazyki u samo-
spravnych tfadit statni moc vykonna § 8 odst. 1 jaz. zak. byla zmoc-
néna; své vyvody, na jichZ podkladé dospiva k zavéru, Ze naf. rozhod-
nuti je nezdkonné rozviji stiznost takto:

»Predpis § 3 odst. 1 jaz. zak. sice stanovi, Ze obec jest povinna
Ceskoslovenska podani pfijimati a vyfizovati, ale nestanovi, Ze se vy-
fizovani ma diti v jejich jazyce, spiSe se vyfizovani ma diti v jednacim
jazyce obce. Opac¢né ustanoveni ¢l. 78 odst. 2 jaz. naf. je tedy neplatné.
Sebeurlovaci jazykové pravo obci dovozuje se z § 28 obec. zfiz. Toto
pravo pfedpoklada i zprava tstavné pravniho vyboru k § 3 jaz. zak. Toto
pravo bylo také dosud nepopfeno a jest vlastné samozfejmym vyjadfo-
vanim samospravy, jak to vyslovil jiz byv. ss a jeZ uznaval i nss aZ do
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nal. Boh. A 8072/29 (viz na pf. nal. Boh. A 5897/26). Nelze sebeurco-
vaci pravo jazykové samospravnych korporaci popirati proto, Ze neni
v jazykovém zdkoné vyslovné¢ uznano, nebot naopak musel by je jazy-
kovy zédkon zrusiti, aby je odstranil a to se nestalo. Ani ustanoveni § 8
odst. 1 jaz. zak. neodpird samospravnym korporacim primérni pravo
k upravé jejich uzivani jazykli a zmociuje statni moc vykonnou jen, aby
vydala ustanoveni o uzivani jazyki samospravnych dfadi, takze toto
zmocnéni nevyluduje pravo samospravnych korporaci, aby si samy upra-
vily uZivani jazykd, pokud neni zdkonnym zpiisobem upraveno nafizo-
vaci moci.«

»K otdzce, zda § 8 odst. 1 jaz. zak. zmociuje statni moc vykonnou
jen k upraveé autonomniho uzivani jazykt v ramci § 3 jaz. zék., ¢i zda
statni moc vykonnd miiZe uloZiti samospravnym korporacim omezeni
v uzivani jazyk, jdouci pfes tento ramec, prohlaSuje nss v opaku k nél.
Boh. A 7133/28, poslednéjsi stanovisko za spravné; vyslovujet pravni
zasadu, Ze vlada, upravujic uzivani jazykil pro autonomni ufady podle
§ 8 odst. 1 jaz. zak., miiZe jiti nad positivni omezeni ulozend témto dfa-
diim ohledné statniho jazyka § 3 jaz. zak. a Ze je pfi tom omezena jen
pfikazem, Ze upravu ma provésti v duchu jaz. zak. Pod hranicemi ve
smyslu § 55 ustav. listiny je rozuméti ducha jaz. zak., kterého je hledati
a nalézti nejen v positivnich ustanovenich a jejich vzadjemné souvislosti,
nybrz i v zdkladnich mySlénkach v jaz. zadk. se zralicich a z ného vy-
chéazejicich. Pod duchem jaz. zak. maji se tedy rozuméti zéasady, jeZ
z ného abstrakci mohou byti ziskany, a zdsadou takovou Ze je prepon-
derance statniho jazyka.«

»Podle nazoru nss-u vyplyva ze souvislosti §§ 3 a 8 jaz. zak., ze § 3
upravuje uZivani jazyka autonomnich tfadd jen v ur€itém konkrétnim
vztahu, kdeZto tprava v ostatnich vztazich Ze je pfenesena v § 8 na
statni moc vykonnou. Ale nss neuvazil vyznam citace § 3 v § 8 odst. 1
jaz. zak. Citace miiZze miti jen ten vyznam, Ze nafizovaci moc ma se po-
hybovati pfi stanoveni uZivani jazyki samospravnych korporaci v me-
zich § 3 jaz. zék.«

»Ale i kdyZ by ustanoveni § 8 odst. 1 jaz. zak. zmocfiovalo statni
moc vykonnou k upravé autonomniho uZivani jazyki nad meze § 3 jaz.
zak., tedy moc nafizovaci, jsouc vazana duchem jaz. zak., musi dbati za-
sad tkvicich v zdkong, jeZ musi byti dovozeny abstrakci z konkrétnich
norem jaz. zak. Abstrakce v8ak miiZe jiti vice méné€ daleko a zdsada pre-
ponderance statniho jazyka je dovozena nejdale jdouci abstrakci. Z kon-
krétnich norem jaz. zak. lze dovoditi abstrakci zdsady témto normam
blizsi, a odporovalo by tedy duchu jaz. zdk., kdyby moc nafizovaci,
upravujic uzivani jazykti samospravnych korporaci, vzala za zaklad jen
zasadu preponderance statniho jazyka.«

»Se zasadou preponderance statniho jazyka kfiZi se narok kvalifiko-
vané menSiny na uzivani jejiho jazyka (§ 2 jaz. zak.). Stanovi-li zakon
jazykovy v odst. 1 § 3 povinnost k pfijimani a vyfizovani ¢sl. podani a
v odst. 4 k pfijimani a vyfizovani jinojazy¢nych podani za urCitych
pfedpokladii, miiZe se z toho usuzovati, Ze je v duchu jaz. zak., Ze vy-
fizovani ma se diti v jejich jazyku, kdyZ § 2 jaz. zdk. za pfedpokladii
v ném uvedenych nafizuje vyfizeni jinojazy&nych podani také v jejich
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jazyku. Pozaduje-li tedy moc nafizovaci vyfizovani v &sl. jazyce, musi
disledné za predpokladu § 3 odst. 4 jaz. zak. nafiditi vyfizovani jino-
jazyCnych podani v jazyku téchto podani a nelini-li tak, ma jaz. naf.
mezeru, kterou je vyplniti podle uvedené normam blizsi zasady. Ze za-
sady preponderance statniho jazyka nemfize byti dovozovano oprav-
néni nafizovaci moci uloZiti samospravnym korporacim, aby podani
uCinéna v jejich jednacim jazyku od pfisluSnikii jazyka toho byla vyfi-
zovana v jazyku statnim nebo také ve statnim jazyku, nebotf ze Zadné
normy jaz. zak. neda se dovoditi zdsada, ze statni jazyk je také oficiel-
nim jazykem samospravnych korporaci. Ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 jaz.
naf. lze tudiZ odiivodniti jen ze zadsady preponderance statniho jazyka,
coz nss v nal. Boh. A 8072/29, CCCLXV/29 také Cini. Ale tato zasada
sama i podle usneseni adm. plena nesta¢i k ospravedinéni onoho usta-
noveni. Z naf. rozhodnuti také ani neni zfejmo, o kterou zdsadu odvo-
zenou z konkrétnich norem jaz. zak. se opird, v ¢emZ spociva vada
fizeni.«

»Pochybeny je i zplisob, jakym nss chce zdsadu preponderance do-
voditi. Nebof, pokud opira tuto zdsadu o tvrzeny jim narodni charakter
¢sl. statu, dovozovany z toho, Ze je vybudovan &sl. narodem, musi tento
argument byti odmitnut, jeZto ivod ustavni listiny pod ¢&sl. narodem roz-
umi narod viibec a nejen souhrn ¢sl. obCanii ¢sl. jazyka. Pokud pak pre-
ponderanci statniho jazyka pfi autonomnich ufadech dovozuje také
z toho, Ze v C&sl. jazyku koresponduji soudy a statni ufady i s autonom-
nimi dfady, jeZ jsou povinny tuto korespondenci, jakoZ i ostatni podani
v Csl. jazyku uinénd pfijimati a vyfizovati, aniZz autonomni ufady, je-li
jejich jednaci jazyk jiny nez &sl., maji narok, aby ufedni ptipisy soudu
nebo statniho tfadu na obce jako ufady byly sepsany také v dotéeném
jednacim jazyku, sluSi k tomu poznamenati, Ze to neznamena ani tak
preponderanci statniho jazyka jako subj. pravo pfislusniki &sl. jazyka.
Povinnost obci v jejich vlastnosti uradi pfijimati a vyfizovati &sl. pfipisy
soudii a statnich ufadii odvozuje nss z toho, Ze, musi-li kazda obec po-
dle odst. 1 § 3 podani stran v ¢sl. jazyku pfijimati a vyfizovati, a miize-li
se podle 2. odst. § 3 jaz. zak. v sezenich a poradach zastupitelského
sboru obce tohoto jazyka pouzivati, a museji-li dale navrhy a podnéty
v tomto jazyku byti pfedmétem jednani, z toho vyplyva, Ze nemtiZe byti
pfekazkou pro pfijimani a vyfizovani ufednich pfipisii soudii a statnich
fadi, sepsanych v jazyku ¢&sl., okolnost, Ze obec je pfislusnici jazyka
mensinového, naopak, Ze by odporovalo duchu jaz. zik., kdyby soudy
a statni ufady ve styku s obcemi nemély stejnych prav jako soukromé
osoby nebo jako ony samy, vystupuji-li jménem statu jako soukromé
osoby. Ale v tomto pfiznavani subjektivnich prav jazykovych soudfim
a statnim dfadim spo¢ivd anthropomorphismus, ktery nema v zikon&
opory. Ze ufadovani soudd a statnich afadii podle § 1 jaz. zak. s vyhra-
dou toho, co se stanovi v §§ 2, 5 a 6 jaz. zak., déje se v jazyku statnim,
je jediny argument, mluvici pro vyhradny &sl. styk soudd a statnich
tfadd, ale z toho nelze dovozovati preponderanci statniho jazyka pro
obor samospravy.« :

»Konelné se ze Zadného ustanoveni jaz. zak. nedd abstrakci dovo-
diti povinnost némeckych samospravnych tfadii k tifadovani v jiném
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jazyku, neZ v jejich jednacim jazyku, vyjma, jsou-li dany pfedpoklady
§ 2 jaz. zak., nebo vystupuji-li samospravné arady jako strany. Jaz. za-
kon nema o jazykovém vyfizovani ufednich pfipisi a podani na obce
zadného ustanoveni. Mohla by tudiz povinnost obce k Ceskému vyfizo-
vani jen oklikou pfes takova ustanoveni byti ziskana, kterd by obci da-
vala pravo tfedni pfipisy jiné obce odmitnouti, nejsou-li v statnim ja-
zyku, nebo cestou pfes takovéa ustanoveni, ktera Ceskym ufadiim, at sa-
mospravnym nebo statnim, zakazuji pfijimati podani v jiném jazyku nez
statnim. Takovych ustanoveni v3ak jaz. zak. nemé. § 3 odst. 4 vztahuje
se jen na podani stran, ne v8ak na ufedni styk mezi obcemi. Ustanoveni
Cl. 78 odst. 2 jaz. naf. mohla by tudiZ toliko zdsadou preponderance stat-
niho jazyka byti odiivodnéna, coz v3ak podle toho, co uvedeno, nestali.«

Stiznost je i v této Casti bezdfivodna.

Zal. ufad zalozil své rozhodnuti jediné na ustanoveni ¢l. 78 odst. 1
véty 2 jaz. naf. Pokud tedy st-lka snaZi se vyvody své stiZznosti doka-
zati neplatnost ustanoveni &l. 72 odst. 2 a ¢€l. 78 odst. 2 jaz. naf., miji se
jimi svého cile. :

Jinak sludi k této Casti stiznosti uvésti, Ze namitkami, jeZ st-lka
vznasi, zabyval se nss jiZ v Cetnych nélezech, ale neshledal, Ze by byly
diitvodné. Tak tomu bylo zejména i v nal. Boh. A 8072/29, Boh. A
10.145/32, Boh. A 10.245/32. V tomto nalezu je také vyloZeno, proc
nelze vytykati rozhodnuti spravniho tfadu vadnost fizeni z dfvodu, Ze
se v ném neuvadéji abstrakci z pfedpisii jaz. zak. ziskané zasady, jez by
sveédCily o platnosti pfedpisit jaz. naf., o néz se rozhodnuti opira.

Také otazkou platnosti ustanoveni &l. 78 odst. 1 véty 2 jaz. naf. se
nss jiZz zabyval a dospél k pravnimu ndzoru, Ze je kryto jazykovym za-
konem (viz Boh. A 9872/32).

C. 11.108.

Pojisténi pensijni: Advokatni koncipient podiéha pojistné
povinnosti pensijni podle zak. &. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1934 ¢&. 4213.)

Prejudikatura: Boh. A 10.083/32.

Vé&c: Dr. Evien L. v K. a Dr. Josef V. v K. proti ministerstvu socialni
péCe o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem z 27. zafi 1930 prohlasila Gifadovna A. vSe-
obecného pensijniho tstavu v Praze st-le Dra Josefa V. v jeho zamést-
nani advokatniho koncipienta u st-le Dra EvZena L. od 18. bfezna 1929
za povinna pensijnim poji§ténim podle z4dk. z 21. tinora 1929 & 26 Sb.

Odvolani st-1it z tohoto vyméru bylo v postupu instanénim zamitnuto
posléze naf. rozhodnutim z téchto diivoda: Pojistnd povinnost kandi-
datii advokacie plyne z ustanoveni § 1 odst. 2 pensijniho zik. & 26,1929
Sb., podle néhoZ podléha pojisténi kazdd osoba zaméstnani v Csl. re-
publice trvale na zdkladé smluvniho poméru sluZebniho pracemi pre-

Bohuslav-Janota, Nilezy spravai XVI. 22



