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C. 12,223,

Samosprava obecni: * ZvlaStnim hospodafskym prospé-
chem ve smyslu § 26 zak. & 329/21 Sb. nerozuméji se vyhody, plynouci
z uZivani zafizeni zpiisobem vybocujicim z vSeobecného uzivani, jemuz
zarizeni slouZi.

(Nalez ze dne 20. prosince 1935 ¢&. 22.540/33.)

V&c: Obec V. proti zemskému vyboru v Praze o pfispévek podle
§ 26 zak. ¢. 329/1921 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Obecni zastupitelstvo ve V. usneslo se 13. dubna 1924,
aby Ladislav P., vlastnik dvora H., hradil podle § 26 zak. &. 329/21 Sb.
90% nakladu na znovu zfizeni mostu pfes feku M. VIadni komisaf pro
zastupitelsky okres nymbursky zru$il k odvolani P. vymérem ze 7. listo-
padu 1924 toto usneseni a vyslovil, Ze § 26 cit. zak. nemiiZe byti pod-
kladem k rozvrhu néakladd, a to proto, ponévadZ onen most zvlastni hos-
podaisky prospéch pro majitele dvora neznamena. Odvolani obce V.
zamitl zemsky vybor v Praze naf. rozhodnutim v podstaté proto, Ze
velkostatek H. uZivd mostu jen tou mérou, jaké jest zapotfebi k fadné-
mu hospodafeni na statku a polnostech okolnich, v tom vSak je§té ne-
spociva kvalifikované pouZivani vefejného zafizeni, zaklidajici pravni
titul k poZadovéni pfispévku podle § 26 zak. ¢. 329/1921 Sb.

Stiznost namita, Ze bylo zji$téno, Ze most jest vlastné ve vyhradném
uzivani statkafe P. a nikdo jiny nema na tomto zafizeni zajmu ani pro-
spéchu z ného, a Ze tudiZ, byt i se jednalo o zafizeni vefejné, slouzi toto
zafizeni vyhradné uZitku jednotlivce a tato vyhradnost ve spojeni s okol-
nosti, Ze obec V., jeji obyvatelé a vefejnost vitbec ze zafizeni toho ne-
maji prospéchu Zadného, znamena onen zvlastni hospodafsky prospéch,
ktery odiivodriuje pozadavek pfispévku podle § 26 zak. & 329/21 Sb.;
pfi tom je nerozhodno, Ze statek H. uZiva mostu zplisobem, ktery jest
dan jeho vefenou funkci, t. j. k jizdé a chfzi pfes feku M. — — — —

Tuto nédmitku shledal soud opravnénou. Zal. tfad vychazi ve svém
rozhodnuti z néazoru, Ze o »zvlastnim hospodarském prospéchu« uri-
tého jednotlivce ve smyslu § 26 zdk. & 329/1921 nemiiZze byti Fedi,
uziva-li tento zafizeni, v daném pfipadé komunikace, mérou obecné
uzivani nepfevySujici, t. j. jen tou mérou, jaka jest dama jeho vlastni
potfebou, byt i dotyéného zafizeni skuteCné nikdo jiny neuzival, jen
kdyZz je moZnost takového uZivani jinymi osobami zachovéna. Podle
toho ma Zal. fad za to, Ze »zvlaStni hospodaisky prospéch« z komu-
nikace mliZe miti jen ten, kdo k ni ma néjaké zvlastni uZivaci pravo, t. j.
pravo uzivati ji i jinym zpiisobem, neZ onim, kterému ma komunikace
podle svého ureni vSeobecné slouZiti, kdeZto ten, kdo urcité komuni-
kace uZivd — a to tfeba jen samojediny — zpiisobem posléz uvedenym,
onoho »zvlastniho hospodarského prospéchu« nikdy nemaA. :

Tento nazor nema v cit. § 26 opory. Z jeho textu plyne pravé opak,
ze zakon ma na zfeteli pfipady, kdy urlitd zafizeni svou existenci pfi-
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naseji jednotliveiim hospodaiské vyhody, aniz by se tu pfedpokiadalo,
Ze jednotlivci takovi by jich pouzivali néjakym zvlastnim, odchylnym
a vSeobecnosti nedovolenym zpiisobem. Tyto vyhody mohou, jde-li
o zafizeni komunikacni, spocivati v tom, Ze komunikace slouzi ve zvlasté
stupfiované mife dopravni potfebé jednotlivce, nebo Ze mu jinak (na pf.
usnadnénim pfistupu k Zivn. podniku a tak zvySenim jeho frekvence)
je hospodarisky prospésnou.

Veden jsa nespravnym vykladem ustanoveni cit. § 26, neposuzoval
zal. tifad, a¢ v rozhodnuti kostatuje, Ze komunikace, o niz jde, pouziva
téméf vyhradné dvir H., zda diisledkem této okolnosti nema jeho ma-
jitel z cesty a mostu »zvlastniho hospodaiského prospéchu« ve smysiu
uvedeného predpisu. Z tohoto diivodu jest naf. rozhodnuti nezékonné.
K poukazu odvodniho spisu za¢&. strany na to, ze podle § 26 lze pozado-
vati prispévky na udrZovani jen takovych zafizeni, kterd byla zfizena
za pusobnosti cit. ustanoveni, slusi podotknouti, Ze minéni toto je ne-
spravné. Paragraf 26 odst. 1 pfipousti vybirani pfispévku i na »udrZo-
vani téchto zafizeni«. » Témito« zafizenimi se rozuméji ona, Ze kterych
maji jednotlivci zvlastni hospodaisky prospéch, a nikoli.ona, jeZ byla jiz
s prispévky podle tohoto §u nové zfizena.

€. 12.224,

Mimofadna opatfeni vyvolana valkou a pre-
vratem. — Akciové spolecnosti: ¥ Ze zak. ¢. 78/1927 Sb.
nelze dovoditi, Ze by nové ocenéni pfedmétii ve vychodiskové bilanci
nesmélo byti provedeno tenkrate, byly-li tyto pfedméty pofizeny v méné
jiz stabilisované.

(Nalez ze dne 20. prosince 1935 ¢&. 5034/34.)

Prejudikatura: Boh. A 12.064/35.

Vé&c: Firma Tovarna na plsté, akc. spol. v S. proti ministerstvu
vnitra o zvySeni akciového kapitalu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Naf. rozhodnutim ze 6. fijna 1933 neschvélilo minister-
stvo vnitra v dohodé s min. financi a obchodu st-lce zvySeni akciového
kapitdlu na zakladé stabilisa¢ni bilance, sestavené k 1. lednu 1931 podle
zak. & 78/1927 Sb., a to s odlivodnénim, Ze podle tohoto zdkona lze za
pouziti jeho danovych a poplatkovych vyhod nové oceniti—jak je ziejmo
z div. zpravy zdkona — pouze pfedméty bilancované aZz do sestaveni
stabilisa¢ni vychodiskové bilance v penéZnich jednotkdch o kupni sile
odlisné od kupni sily stabilisované Ceskoslovenské koruny, st-lka vSak
ocenila nové podle tohoto zdkona také predméty, které byly pofizeny
v r. 1927 a letech pozdé&jsich, tedy pfedméty, které byly jiz pfed vy-
chodiskovou stabiliisadni bilanci u¢tovany ve stabilisované Ceskosloven-
ské méng, takZe vychodiskova stabilisa¢ni bilance nevyhovuje zakonu
& 78/1927 Sb.




