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Cis. 7594.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Predpis § 20 (2) zakena plati i pfi postoupeni mistnosti do pod-
najmu. Odporuje § 20 (2) zak., byl-li ten, kdo chtél dosici podnajmu
potfebnych obchodnich mistnosti, nucen zaplatiti podpronajimateli také
pozadovanou nahradu, ackoliv tomuto jeho plnéni, je7 musel na sebe
vziti kromé ujednané cCinze; neodpovidalo Zadné vzajemné plnéni na
strané pfijemce plnéni.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 330/27.)

V- domé Marie Sch-ove mél manzel Zalované Irmy R-ové najaty
kram, v némz po jeho umrti provozovala zalovana Zivnost vdovskym
pravem. V roce 1921 byl kram pfenechan firmé¢ S., pfi CemZ se zalovana
vzdala mistnosti, kdyZ ji byl zajistén firmou §. ro¢ni diichod 10.000 K¢
po dobu trvani najemni smlouvy. Firma S. vyklidila kram pocatkem roku
1925. Po t¢ mclo se kramu opét dostati zalované a jeji dcefi, které =i
v nem na podzim 1925 hodlaly zafiditi obchod. V mezidobi od vyprazd-
ncni obchodnich mistnosti firmou S. a zafizenim obchodu Zalovanou byi
kram pronajat od 1. bfezna 1925 do 1. fijna 1925 Zalujici bance, jez se
zavazala zaplatiti najemné 4.418 K¢ 75 h a krom¢ toho Zalované strand
6.468 K¢. Zalujici banka se dne 1. fijna 1925 nevystchovala a soudnim
smirem zavazala se Zalovanad Marii Sch-ové, vykliditi kram, kterézto
vyklizeni bylo provedeno exeku¢n¢ dne 3. a 4. listopadu 1925. Proti
zalobé o vraceni onéch 6.468 K¢ namitla Zalovana mimo jin¢ zapoctenim
pohledavku na nahradu skody, jezto opozdénym vyklizenim kramu ji
uSel vydélek. Procesni soud prveée stolice uznal podle Za-
loby a neuznal pohledavku namitanou zapoctenim déivodem po pravu.
Davody: Prvni smlouva, kterou Zalovana strana uzaviela s firmou
S. ohledn¢ zavazku firmy S.; jimZ se tato zavazala Zalované zaplatiti
krom¢ najemné¢ho odskodne 10.600 K¢ rocné za to, Ze se Zalovana strana
vzdala provozovani obchodu, byla ohledn¢ této castky podle § 20 zak.
na ochranu najemnikt smlouvou zapovézenou. Ustanoveni tohoto ¢lanku
zapovida kazdy slib a poskytovani jakychkoli vyhod pfi uzavieni na-
jemni smlouvy krom¢ najemného. Totéz plati o druhé smlouvé mezi Za-
lovanou stranou a zalujici stranou. Nerozhodno jest, Ze Zalovana strana
nazyva odbytné nahradou Skody za vzdani se Zivnosti. Byl tudiz navrh
zalujici strany na vraceni zaplacenych 6468 K¢ s piisluSenstvim oprav-
ncn. Co se tyCe protipohledavky zalovan¢ strany dospél soud k tomuto
nazoru: Zalovana strana uzavieia se zalujici stranou smlouvu podna-
jemni na dobu od 1. bfezna do 1. fijna 1925, tudiZ na dobu delsi 3 me-
sicti. Podle § 2 (3) zakona o ochran¢ najemnikit pokladaji se smlouvy
podnajemni na uréitou dobu za smlouvy na neurcitou dobu, byly-li uza-
vieny po 3. kvétnu 1920. O vypovedi techto smluv plati ustanoveni § 1
cit. zakona, pfesahuje-li doba, na niz smlouva byla uzaviena, dobu 3
mesict. Vosouzeném pripadé bylo tedy smlouvu mezi stranami pokla-
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dati za smlouvu uzavienou na neuréitou dobu. Kdyz se zalujici strana
dne 1. fijna 1925 z najatych mistrosti nevyst¢hovala, nemtize se jednani
to povazovati za zavinéni stranou Zalujici, ana smlouva najemni jeste
byla v platnosti. Jezto nebylo zavinéni strany na stran¢ Zalujici, nemiize
zalovana strana uplatiovati nahradni naroky, najm¢ naroky na exe-
kuéni utraty a na utraty vyklizeni zalované strany, jez si Zalovana strana
zavinila sama tim, Ze se siirem zavazala Marii Sch-ové k vyklizeni bytu.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Duvody: Pokud
se ty€e posouzeni véci po strance pravni, napada odvolani nazor soudu
prvé stolice, Ze se tu jedna o pripad, ktery jest posuzovati podle § 20
zak. na ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sh. z. a n., snazic se
dovoditi, ze placeni 6.468 K¢ bylo ujednano jako nahrada za neprovo-
zovani zivnosti a nikoliv za pouh¢ odstoupeni mistnosti. Avsak odvolaii
ptehlizi, Ze si zalovana odskodn¢ za to, Ze se vzdala provozovani ob-
chodu, dala zaplatiti drive jiz od firmy S., ze v dob¢, kdy byla uzaviena
smlouva mezi stranami rozepie, zalovana zivnost jiZ neprovozovala, Ze
tedy viibec nemc¢la pravniho naroku, by na zalobkyni zadala nahradu,
takZze ve pficin¢ 6.468 K¢ nemiize byti pochybnosti o tom, Ze to byl ma-
jetkovy prospcch, ktery si dala zalovana jako najemnice poskytnouti za
postoupeni mistnosti stran¢ zalujici do podnajmu neb aspon v souvislosti
s tim, Ze takov¢ pravni jednani jest podle § 20 (2) zak. na ochr. naj. ze
dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. a tak¢ podle § 20 (2) zakona ze
dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n., ktery platil v dob¢ uzavieni
smlouvy, zapovddéno, Ze predpis ten plati i pfi postoupeni mistnosti do
podnajmu, a Ze co bylo proti tomuto ustanoveni pln¢no, miize podie
§ 20 (3) cit. zdk. byti pozadovano zpét se zakonnymi troky a nelze se
tohoto naroku ani pfedem vzdati. Pravni nazor soudu prv¢ stolice, proti
nemuz odvolani broji, odpovida tedy upln¢ zakonu. Na tom, zda Cinze
(podnajemné) byla nizkd a zda sméla byti zvySena podle zdkona na
ochranu najemniki, v tomto sporu viubec nezalezi, nebot tu jde jen
o rozsouzeni, zda to, co bylo Zalovan¢ zaplaceno krom¢ podnajemncho,
muze byti pozadovano zpct, a zalovana neni opravnéna, by nyni jedno-
strann¢ zapocitavala do Cinze &ast uplaty, které se ji dostalo z divodu
docela jin¢ho. Odvolani broji dale proti pravnimu nazoru soudu prvé
stolice, Ze podnajemni smlouvu, kterou strany ucinily, jest pokladati za
smlouvu na dobu neurCitou podle § 2 (3) zak. na ochr. naj., ale ¢ini tak
nepravem, nebot jest v § 2 (3) a (4) cit. zak. vyslovn¢ ustanoveno, 7e
také smlouvy podnajemni na ur€itou dobu — delsi nez tfi mésice — po
dni 3. kvétna 1920 pokladaji se po dobu platnosti tohoto zdkona, t. j. az
do dne 31. bfezna 1928 (§ 23 (1) cit. zak.) za ucin¢n¢ na neurcitou
dobu s vypovedni lhitou zvlaStnimi pfedpisy stanovenou nebo v misté
obvyklou. Soud prvé stolice, zjistiv, Ze v tomto pripadé byla podnajemni
smlouva ucin¢na na dobu od 1. bfezna do 1. fijna 1923, tedy na dobu
uritou a tfi mésice pfesahujici, k ustanoveni tomu pfihliZzeti musil, 2
ani tvrzeny zavazek zalujici strany k vyklizeni mistnosti po uplynuti
smluvniho obdobi nemohl by na tom vzhledem k pfedpisu § 7 (2) zak.
na ochr. naj. nic meniti. Pravem tedy vyslovil prvy soud, Ze se Zalujici
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strana nedopustila zavinéni, kdyz se dnem 1. fijna 1925 nevystchovala,

zvlasté kdyz nebylo ani tvrzeno, Ze ji byla dana zakonna vypoveéd, a

jestlize se Zalovana strana jako najemnice majitelce domu smirem do-

brovolné zavazala, Ze mistnosti vyklidi, nema pravniho naroku, by po-

zadovala na Zalobkyni nahradu Skody, kterou si tim zpfisobila.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance myln¢ (§ 503 ¢is. 4
c. f. s.), maje za to, ze Castku 6.468 K¢, jiz zalovana zadala a dostala
od zalobkyné¢ jako domné¢lou nahradu za delsi neprovozovani zivnosti,
je pokladati za majetkovy prospcch, ktery si dala Zalovana jako najem-
nice poskytnouti za postoupeni mistnosti stran¢ Zzalujici do podnajmu
neb aspon v souvislosti s tim; Ze takové pravni jednani jest podle § 20
(2) zak. na ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. a také
podle § 20 (2) zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n., ktery
platil v dob¢ uzavieni smlouvy, zapoveédeéno; zZe predpis ten plati i pfi
postoupeni mistnosti do podnajmu; a Ze, co bylo proti tomuto ustano-
veni plnéno, mize podle § 20 (3) cit. zak. byti pozadovano zp¢t se za-
konnymi droky. Bylat® Zalobkyn¢ nucena, chtéla-li dosici najmu ji po-
trebnych obchodnich mistnosti, zaplatiti zalované také pozadovanou
nahradu, ackoli tomuto jejimu plnéni, jez musila na sebe vziti podle
ujednani ¢inze, neodpovidalo zadné¢ vzajemné plncéni na stran¢ Zzalo-
van¢ pronajimatelky ve prospéch zalobkyn¢. Stejné ma odvolaci soud
pravdu v tom, ze podnajemni smlouvu, kterou strany ucinily, jest po-
kladati za smlouvu ucinénou na dobu neurcitow podle § 2 (3) zadk. na
ochr. naj. Lze tu ukazati jen k vyvodum napadeného rozsudku, jez sou-
hlasi i s ustalenou judikaturou dovolaciho scudu.

Cis. 7595.

Ceskoslovensky stat neni prav odSkodnénim ze Zelezni¢nich arazi,
k nimz doslo na drahach pfed statnim pievratem.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 331/27.)

Zalobce utrp¢l roku 1917 traz na trati byv. severozapadni drahy
v severnich Cechach. Zalobni narok na nahradu Skody proti Ceskoslo-
venskému eraru uznal procesni soud prvé stolice divodem
po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§sSi soud zamitl Zalobu,

Diavody:

Po pravni strance jest zalobni narok posouditi podle predpisi za-
kona ze dne 23. Cervna 1926, Cis. 156 sb. z. a n., podle n¢hoz ¢sl. stat



