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a to so zretelom na tyzdenny plat v celkovej sume 1.720 K¢ Podla
§ 19 cit. zak. ma Zalobnik tieZ marok na plat po dobu praceneschop-
nosti pre chorobu, v stdenom pripade po dobu 4 tyzdiiov, t. j. na
1.720 K¢. Zalovana strana je povinnd tieto pozitky Zalobnikovi podl'a
kogentnych ustanoveni cit. zak. zaplatit v celkovej sume 3.440 K¢ a
preto sud Zalobe vyhovel. Odvolaci std rozsudok siudu prvej sto-
lice potvrdil.
Najvys§s§i sud dovolaciu Ziadost zamietol.

Z dovodov:

Je pravda, Ze z prihlasenia Zalobnika k penzijnému poisteniu ne-
mozno usudzovat na jeho prevaziné vysSSie sluzby. Ale nizSie sudy po-
uzily tejto okolnosti nie ako ddvodu, ale len na podoprenie pravneho
zaveru.

Z povahy prac, ktoré Zalobnik podl'a menapadnutého zistenia vyko-
naval, plynie, Ze jeho Cinnost predpokladala nie len viac odbornych
znalosti, ale aj vySSiu spolahlivost a bola zodpovednejSia nez Cinnost
sadzaCov. Je preto spravny zaver, Ze prace konané zZalobnikom sa vysSie
sluzby nie kupecké.

»

Cis. 17117.

V meritérnom rozhodnuti NajvysSieho spravneho siidu obsiahnuty je
vidy aj vyrok podla § 4 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. (pre obCianske
sudy zavézny), Ze narok je verejnopravny.*)

(Rozh. z 8. septembra 1938, R Il 465/38.)

Zalobnik, $tatny nadhorar v. v., doméahal sa Zalobou na Zalovanom
State preradenie do IX. hodnostnej triedy Statnych uradnikov skupiny D)
a zaplatenia prisluSnej diferencie medzi sluzebnymi a odpocivnymi po-
zitkami, ktoré poberal a medzi podzZitkami, ktoré by bol poberal, keby
bol byval preradeny do uvedenej uradnickej triedy. Zalobny néarok odd-
vodrioval tym, Ze ako horar u Statnej sluzbe u byv. uh. Statu bol pre-
vzaty do sluzieb Csl. §titu a podl'a ustanoveni zak. ¢. 374/1919 a ¢&. 137/
1920 Sb. z. a n. mal byt preradeny do tradnickej skupiny D). Zalo-
vany §tat vzniesol namietku nepripustnosti poradu prava (§ 180 C. 1
Osp. )na tom zaklade, ze o naroku Zalobnika uZ vecne rozhodol Naj-
vyss$i spravny sud v Prahe, ¢im doslo k vyroku podfa § 4 zak. ¢. 217/
1925 Sb. z. a n. — zavidznému pre obcianske sudy —, Ze narok je ve-
rejnopravny.

Stad prvej stolice namietke vyhovel a spor zastavil. Re-
kurzmy sud jeho usnesenie potvrdil.

Najvys$§i sud rekurz Zalobnika zamietol.

%) Porov.: Ur. sb. ¢. 3776, 2684, 3582.
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Doévody:

Nezdlezi na tom, Ze ndalez NajvySSieho spravneho stidu zo dia
10. janudra-1935 ¢. j. 10.046/35, rozhodujiici vo veci samej o tom istom
naroku, ktory je predmetom sudeného sporu, neobsahuje vyslov-
ného vyroku o tom, Ze narok je verejnopravny. Podla § 4 zakona
0 Najvy$Som spravnom stide skiima Najvyss$i spravny sid svoju prislus-
nost z povinnosti uradnej a ked tedy vybavil staznost terajSieho Zalob-
nika meritérne, rozhodol tym vzhladom na ustanovenie § 3 tohoto za-
kona aspoil implicite, Ze narok fje verejnopravmny. Niet vecnej priciny,
aby sa po tejto stranke rozoznavalo medzi pripadom, v ktorom sa Naj-
vySsi spravny sud pustil do meritorného rieSenia staznosti teprv po for-
malnom zamietnuti vznesenej namietky stkromnopravnosti naroku, a
pripadom meritorného rozhodnutia, pred ktorym takato namietka mne-
predchadzala, tak Ze tu ani nebolo podnetu, aby Najvy3ssi spravny siid
otdzku tuto tieZ formdlne rieSil, lebo vSak to, Ze otdzka bola v naleze
formalne pominutd ml€enim, nemdZe znamenat, Ze nebola rieSena, t. j.
podla spomenutej tiradnej povinnosti preskimana. TaziSte § 4 zakona
zo dar 15. oktébra 1925 & 217 Sb. z. a n. spo¢iva tu tedy v tom, Ze
Najvyssi spravny std rozhodol o naroku vo veci samej, a nie vo forme,
akou dal najavo, Ze ide o narok verejnopravny. Jeho svyrok« po tejto
stranke moZe byt nielen vyslovny, ale mdze byt aj ml¢ky obsiahnuty
v tom, Ze sa pustil do merita veci. V oboch pripadoch st riadne sidy
podla § 4 cit. zadk. ¢ 217/1925 Sb. z. a n. jeho stanoviskom viazané
a nemOZu znova preskumavat, i skutolne ide o mérok verejnopravny
alebo sttkkromnopravny.

Napadnuté usnesenie je tedy vo veci samej sprdvne a bolo preto
treba rozhodnut ako sa stalo.

Cis. 17118.

Aj exekiit ma pravo uplatiiovat’ v rekurze proti exekaciu povoluji-
cemu usneseniu, 7Ze Ziadost o povolenie exekicie na pefiazité pohla-
davky exekiita proti Statu alebo fondu pod verejnou spravou neobsahuje
udaje predpisané v odst. 3 § 1 vlad. nar. ¢. 234/1934 Sb. z. a n.*)

(Rozh. z 8. septembra 1938, R IV 319/38.)

Suad prvej stolice povolil exekiiciu na peiaZita pohladavku,
ktori ma exekut proti Staitu. Rekurzny std na rekurz exekita
exekuénu Ziadost zamietol. Z d 6 vod ov: Pravom vytyka rekurent, Ze
oznalenie pohladavky, ktord mé& byt zabavend, podla zdkona nie je
dostatolné. V smysle odst. 3 § 1 vlad. nar. & 234/1934 Sb. z. a n. pri

*) Porovnaj: Ur. sb. ¢ 2781.



