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§ 24 postovniho zikona, hledic k &l. 11 zdkladniho zdkona statniho &is. 145
poStovni spravou nafizenim s moci zdkona byti bliZze upraven tak, jak se
praveé stalo v § 219, odst. 2 postovniho fadu z roku 1916. ‘

Cis. 215.

Pripustnost poradu prava pro narok na obec o nahradu Skody, jiZ

obec zpiisobila tim, Ze neopravnéné nebo zpiisobem, prificim se zdkonu,
prodala véci, jinym Gradem zabavené a u ni uloZené.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1919, R [ 246/19.)

Pfi prohlidce, jiZ provedlo Cetnictvo u Zalobkyné, podezfelé dle cis.
naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. z. z nedovolen¢ho obchodu s obi-
lim, bylo zabaveno téZ 24 kg vepfového masa. Cetnictvo dalo maso do
uschovéani Zalované obci, jez je koncem prosince 1917 nebo pocatkem
ledna 1918 prodala. Trestni fizeni proti Zalobkyni bylo pak v dubnu
1018 zastaveno a spisy postoupeny. okresnimu heimanstvi, jez vymérem
z Cervna 1918 naridilo obci, by vydala Zalobkyni vytéZzek za maso. Obec
nabidla Zalobkyni peniz, jejZ strzila za maso. Zalobkyné s timto penizem
<e nespokojila a domahala se soudné penize, za ktery maso zakoupila.
Povinnost obce k ndhradé Skody odiivodriovala Zalobkyné jednak tim,
Zze ujednala s obecnim tajemnikem, Ze obec uschovaného masa neprodd,
dokud ozndmeni na zalobkyni nebude vyfizeno. jednak tim, Ze obec ne-
byla oprdvnéna maso prodati a Ze zejména nesmélo se tak stati tim zpi-
sobem, Ze maso prevzaly z volné ruky a za nizkou, libovolné stanovenou
cenu dilem cetnictvo, dilem sama obec. Zalovanid obec vznesla proti
zalob¢ ndmitku nepfipustnosti poradu prava. Soud prvé stolice
namitce vyhovél, vychizeje z pravniho ndzoru, 7e z tvrzené amluvy
s obecnim tajemnikem smluvn{ zavazek obce nemohl vzejiti, jinak vSak
7e obec, hledic k ustanoveni § 56 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917
¢is. 131 F. z. jednala, vzavsi maso do uschovani, v pfeneseném oboru
pisobnosti jako orgdn statni spravy a nemizZe proto pro Skodu, jiZ v této
své plisobnosti Zalobkyni snad zapfiCinila, na fadném soud¢ byti Za-
lovina. — Rekursni soud usneseni prvé stolice zrusil a naridil ji,
by po pravomoci zruSovaciho usneseni, vyslechnouc strany, znova roz-
nodla. Rekursni soud schvdlil stanovisko prvé stolice o nezdvaznosti
tmluvy mezi obecnim tajemnikem a Zalobkyni pro obec, povaZoval vSak
za rozhodnou, a tudiZ piesného objasnéni a zjiSténi vyZaduiici okolnost,
zda prodej masa stal se tvrzenym, zdkonu se pfi¢icim zplusobem, poné-
vadz z tohoto divodu byla by obec soukromoprdvné povinna nahradou
Skody.

Nejvy$§8isoud rnevyhovél dovolacimu rekursu Zalované obce.

Diavody:
Zaloba o nahradu $kody zaklad4d se v tomto p¥ipadé na dvojim prav-
nim diivodu: , ,
I. na tom, Ze obec nedodrZela ujednédni, uzaviené dle tvrzeni-zalob-

kyné s obecnim tajemnikem, Ze obec masa, u ni uschovaného, neprodi,
dokud oznameni na Zalobkyni nebude vyfizeno a
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2. na tom, Ze obec nebyla oprdvnéna maso viibec prodati, zejména
ne z volné ruky, Ze maso nebylo proddno vefejnou drazbou, nybrZ Ze je
prevzaly Cetnickd stanice a Zalovana obec za nizkou cenu, libovolng urce-
nou. Ze ujedndni k &fs. 1 tvrzené by bylo ujednanim soukromopravnim,
oba nizZ8i soudy souhlasné spravné uznavaiji. Pro narok Zalobni, pokud se
zaklada na tomto pravnim diovodu, jest tedy pofad prdava dle § 1338 obé.
zak. a § 1 j. n. pfipustnym. O tom, zdali toto tvrzené ujednini skutecnd
se stalo, zda jest pro obec zdvaznym a zda tedy narok Zalobni z tohoto
diivodu jest opodstatnén, nelze rozhodovati pouze v davodech usneseni-
0 namitce nepfipustnosti pofadu prdva, jak to nespravné Cini oba nizsi
soudové, nybrZ, jezto jde o rozhodnuti ve véci samé, dle §8 390, 404 c. . s.
pouze rozsudkem. K &is. 2 tvrdi Zalobkyné v prvni fadé, Ze Zalovana
obec, kdyZ ii maso bylo diano cCetnictvem do uschovéni, nebyla wviibec
opravnéna, maso prodati. Je-li to spravné, pak nebyl prodej proveden
u vykonu vefejnopravni pitsobnosti obce, nybrz spadd mimo tuto piisob-
nost, tedy do oboru pridva soukromého. I kdy7 obec byla k prodeji oprav-
nc¢na, kdyZz vsak prodej pfedsevzala zplisobem pficicim se zdkonu, i tu
nejde o vykon vefejnopravni ptisobnosti jeii, nybrz o iednani bezpravné
predsevzaté pouze pfi* pfileZitosti této Cinnosti, takZe 1 zde pofad prava
jiest pripustny, jeZzto pro takové pripady nejsou dany predpisy zvlastni
jako na pf. ustanoveni § 37 obec. z¥iz. O tom, zdali z divodi, Zalobkyni
tvrzenych, ndarok Zalobni proti Zalované obci jest opodstatnén, miiZe, jak
jiiz shora uvedeno, dle § 390, 404 c. f. s. byti rozhodnuto jen rozsudkem.
Pri tom jest lhostejno, Ze rozhodnuti toto zdvisi na rozhodnuti otazek
vefejnopravnich, pondvad?, jak z § 90 c. f. s. a z motivit k tomuto usta-
noveni na jevo jde, soudce civilni jest opravnén i takové predurduiici
otazky v divodech rozsudku samostatné fesiti. Namitka nepfipustnosti
pofadu prava neni tedy opodstatnéna, mé]l proto soud rekursni usneseni
prvého soudu, kterym Zaloba pro nepfipustnost pofadu prava byla odmit-
nuta, zméniti v ten smysl, Z¢ se ndmitka tato zamitia, nemél vSak di-
vodu, by usneseni toto zrusil, vZzdyt jedndani o namitce uvedené — a jen
o tuto nyni jde — neni netplnym. PonévadZ v8ak z davoda rekursniho
soudu jest jasno, jaky vyznam usneseni jeho slusi pfikladati, nem tfeba,
stylisaci jeho formaln€ opravovati.

Cis. 216,

Pro namitku zahiiené rozepre nestaci, ze jiz drive tiz zaloba byla na
soud vznesena, nybrz zilezi na tom, zda jest jeSté na soudé spor, onou
drivéisi Zalobou zahajeny.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1919, R 1 259/19.)

Ve sporu o vyklizeni hotelu, vedeném pod znackou C 109/19, vznesli
Zalovani namitku rozepfe zahdjené pod C 29/19 a C 62/19. Prvy soud
{okresni soud v Pod&bradech) namitce vyhovél a Zalobu odmitl z di-
vodil, Ze tyZ spor jest jiz zahdien mezi stranami pod C 62/19. Rekursni
soud zamitl ndmitku rozepfe zahdjené. Duivody: Rozepfe neni za-
hajena ani pod &fs. jedn. C 29/19 ani pod &is. jedn. C 62/19. Dle § 232 c. ¥. s.



