Usnesenim ze dne 9. kvétna 1923 &. j. Ne. X 355/23-2,
iimzZ se poplatky notdfské pouze urcuji, neukladd se viak
stranam pInéni (placeni) a sice v urcité 1hfité, neni také
exekucnim titulem ve smyslu § 1 & 6 a § 7 ex. fadu,
takZe navrh piitomny nelze pokladati za ndvrh na po-
voleni- exekuce, jenz by dle ustanoveni § 74 ex. f. pfi-
souzeni uétovanych ttrat odiivodiioval a fizeni exekudéni
k vymdahdni poplatkt soudnich polind dle ustanoveni
§ 110 jedn. f. s. teprve marnym uplynutim Ihity, plateb-
nim pfikazu stanovené. Na tomto stavu véci ni¢eho ne-
méni okolnost, Ze usnesenim ze dne 16. kvétna 1923 ¢
Nec. X 355/23-3 bylo navrhovateli prenechdno Zadati o to,
aby zemsky soud zafidil ¢eho jest tfeba k vymoZeni jeho
poplatkfi, pfi ¢emZ poukdzino k ustanoveni (§ 104 jedn.
fadu). —

Stiznost strany dle tohoto usneseni zamitl vrchni
zemsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 7. ledna 1924
R 1I. 3/24/1 z téchto davodit:

Rekurs neni odivodnén a stacilo by vlastné pouki-
zati ke spravnym divodum usneseni v odpor braného,
které vyvraceny nebyly. Notifsky fad, a¢ vyslovné po-
voluje notifam obstardvati stranam také jiné tkony neZ
sepisovati notdfské listiny nebo provadéti rizna ziisSténi
v notaiském Fadu vyslovné uvedend, necini co do po-
platkit za price ty a co do zptisobu jich urdeni a vyma-
hani rozdilu. Naopak vSeobecné ustanovuje, Ze veSkeré
poplatky stran za tkony notaiské maji byti, nedojde-li
k dohodé, uréeny soudem a poplatky soudem urcéené pak
cestou nespornou jako poplatky soudni vymahdany. Tim
jest pro odmény notditt cesta spornd zdsadné a vSe-
obecné vyloucCend, tiprava i vymdhani déje se Fizenim
officiosnim dle § 179 a 180 not. ¥. Pro opa¢né minéni za-
stavané rekursem neposkytuje not. fad nikde opory a
pouhé slovo poplatky (Gebiihren) nemfiZze postaditi k to-
mu, aby ¢inén byl néjaky rozdil mezi dkony, které pred-
sevezme notaf v mezich onéch zvlastnich dkoni not. ¥ai-
dem vyjimenovanych a tkony jinymi tam nejmenova-
nymi. Kazdy tkon notdiiav jest jeho tikonem drednim,
pokud nepfekro¢i meze puisobnosti jemu not. fidem pro-
puij¢ené, rozdil jest jediné ten, Ze listiny v not. ¥adu uve-
dené plati za verejné listiny, kdeZto jiné ukony této po-
vahy nemaiji (§ 2 a 5 not. ¥.). LeZ i o odm&nd za tyto
tikony mluvi not. ¥ad (§ 5) a a& naznacuje tu jakym zpii-
sobem ma byti vyméfena, necini rozdilu co do zplisobu

jeitho uréeni v pfipadé neshody strany s notifem a na- .

opak vysl()vné jeSté odkazuje na predpisy jedendcté hla-
vy, tedy na \'3 171—184 not. ¥. p¥i listindch soukromych
notiafem sepsanych, tedy pii tikonech, které dle mmc,m
stéZovatelova nejsou trednimi.

Nebylo proto mozno rekursu vyhovéti, zvla§té kdyz
uprava ttrat soudem nabyla pravni moci, takZe proti
vyS$i i¢tu neni jiZ moZno namitek uplatiiovati, byt i prvy
soud nebyl zachoval se dle pfedpisu § 179 not. f. a ne-
vyslechl druhou stranu o ndavrhu a tctu notifové. C.

i

Rozhodnuti nejvy§§iho soudu.

SQloudi-li dva neprotokolovani obchodnici své
podnlky v podnik jednotny, ktery dle pfede-

psané mu vydélkové dané podléhda protoko-.

laci, nemiuZe se tato obchodni spoleénost opo-
védéti k zapisu pod zn&nim byvalé firmy
jednoho ze spolec¢nikio, nybrz firma jeif musi
odpovidati ugstanoveni ¢l. 17 obch. zak
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 23. zaff 1925 RI 786/25. Kraj-
sky soud v Ces. Lip¢ Firm 630/25.)

Prvni soud vyhovél opovédi a zapsal do obchodniho rej-

stifku firmu vefeiné obchodni spolednosti, v jejimZ znéni uvadi
s¢ jen jméno jednoho vefeiného spoleénika.

K rekusu finanéni prokuratury zménil rekursni soud usne-
seni to v ten rozum, Ze se ob&ma spoleCnikiim uklada, aby
v pfiméfené lhiaté pfihlasili pro svou vefejnou obchodni spo-
le¢nost zdkonu odpovidajici znéni firmy (pokud neobsahuie
imena v8ech spolecnikil, nybrZ jen jednoho z nich, aby pfipoiil
se dodatek naznadujici spole&nost), jeZto by jinak firma byla
vymazana a spolecnost by k podani fadné opovédi byla do-
hanéna.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno. Odtivodnéni:

Dle opovédi utvofili A a B vefeinou obchodni spolecnost
s pusobnosti od 27. ledna 1925. Opovidatelé vykazali také, Ze
jim bude predepsdna vydélkova dafi podmifujici protokolaci.

Jde tedy o zdpis obchodni firmy vefeiné spolecnosti, jejiz
znéni musi vyhovovati pfedpisu ¢&l. 17 obch. z., totiZ obsahovati
budto jména obou vefeinych spole¢nikii neb aspofi jméno jed-
noho z nich s dodatkem, Ze ide o spole¢nost. Toho pfi ohld-
$ené firm¢ »A, Glasraffinerie und Exp()rt in Steinschénau« neni
a’'pravem rekursni soud usuzuje, Ze zapis teto firmy nemél byti
povolen.

Ani vvvody “dovolaciho rekursu, jmﬁ:n()vm, poukazem
k C¢l. 24 obch. z. neda se ptipustnost této firmy odiivodniti. Re-
kurenti sami pFizndvaiji, Ze ptivodné provozoval A vlastni raffi-
nerii skla a Ze mu nebyla pfedepsana dai dle § 7 uvoz. zak.
k obch. z. resp. dle zdkona ze dne 30. Cervna 1921 &. 260 sb.
Nebyl tedy té doby kupcem pIného prava a iméno, pod nimz
zavod provozoval, nebylo obchodni firmou ve smyslu obchod-
niho zdikona (§ 7 uvoz. zak. obch. z., ¢l. 15 a 19 obch. z.). Te-
pivé po splynuti jeho zivodu se zavodem B-ovym, tedy ne
vstupem tohoto do podniku A-ova, nabyl takto nové utvo-
Feny z4avod rozsahu podminujiciho protokolaci a bylo na
spolecnicich, aby si zvolili firmu, odpovidajici pfedpisu ¢l. 17
obch. z. a zazadali o jeii zdpis do obchodniho rejstfiku.

K vedeni spoienych zdavodii pod neprotokolovanou firmou
»A« nebylo viibec zdkonnych podminek, nebot &l. 24 obch. z
pfedpoklddd vstup spolecnika do trvajiciho jiZ obchod-
niho zavodu kupce plného prava, ktery jediné miize °
vésti firmu ve smyslurobchodniho zdkona, na kterou se vzta-
huji pfedpisy tfetiho titulu obch. zdkona. :

Rozhodnuti rekursniho soudu hovi pln& zakonu a nemohlo
byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Dodati jest jesté, Ze dle
opovédi do firmy p()ldte sidlo zavodu ,v né¢meckém znéni ne-
klz vie se s tfednim ndazvem dle »Statistického lexika obci v Ce-
chache. . ro—R

Akciova spoletnost, jako kaZda jinda, tfeba
vznikla teprv po vydani zdkona ze 17. inora
1920 ¢. 134 sb.,, md kdobrovolnémuzrusSeni svému
usnesenim v8ech spolednikdt (akciondafii) na
valné schizi zapotiebi svoleni berni spravy,
prxslusne k zajiSténi davky z majetku a musi,
ma-li byti toto jejii zruSeni a likvidace za-
psano do obchodniho rejstifiku, svoleni to pfi
Y opovcdlvyk'lzatl
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 2. ¥ijna 1925 RI 4()4/25 Ob-
chodni soud v Praze Firm 10032/25.)

Rejstfikovy soud pfijal opovéd zruSeni akciové spolec-'
nosti a zapsal zruSeni a likvidaci jeii firmy do rejst¥iku.

Vrchni soud vyhovél rekursu finanéni prokuratury a uloZil
firmé zminéné, aby do lhity ji uréené vykazala se osvédCenim
pfisludné berni sprdavy, Ze tato nenamita niCeho proti zruSeni
spole¢nosti, jinak by zdpis povoleny byl vymazdn a phvodni
stav obnoven.

Nejvyssi soud m,dal mista dovolacimu rekursu

Oditivodnéni: Dle § 8 zdk. ze 17./2. 1920 &. 134 sb. jest
k dobrovolnému zruSeni spolenosti zapotiebi svoleni berni
spravy, prislusné ku zajisténi davky z majetku. Spole¢nosti ta--
kovou jest dle ¢lanku I. prov. nafizeni K cit. zdkonu z 20./4.
1920 ¢. 259 sb. také akciova spoleCnost. ZruSeni spole¢nosti jest .
dle téhoz-¢lanku na¥izeni dobrovolnym, déje-li se dobrovolnym
usnesenim akcionaia (acastnikil) a miZze byti zapsano do ob-
chodniho rejst¥iku jen tehdy, vykdZe-li spole¢nost osvédcenim
piisludné berni sprivy, Ze tato proti zruSeni necini namitek.

Akc. spole¢nost, o niZz jde, usnesla se vSemi hlasy akcio-
nafi, tedy dobrovoln¢ na zruSenf a byla proto povinna osvéd-
geni zminéného souhlasu berni spravy vykdzati. Vo

Jest nerozhodno 7e se rekurujici spolecnost ustavila teprve

.v zakladé 'vynosu min. vnitra ze 19./8. 1920 tcdy po Vydanp

svrchu uvcdcnych piedpisti, . nebof zakon necini rozdilu.
~RovnéZ nelze dovoditi z ulelu zdkona — zajisténi davky
z majetku — Ze by spoleCnosti vzniklé v této pozdei§j dobé&
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