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vyvoditi; nebot jednzk vztahuje se cely uvedeny zakon toliko na advo-
katy, nikoliv vSak na soudce nebo kandidaty stavu soudcovského, ]ed-
nak nelze cit. jeho pfedpisu jiz proto pouziti analogicky na poméry
kandidati stavu soudcovského, ponévadz cit. pfedpis ten ma zfejmé
povahu predpisu vyjime¢ného; ostatné i cit. pfedpis vaze zapis do
advokatni listiny na svoleni ministra spravedlnosti a neposkytuje Za-
dateli pravni narok na to, aby svoleni to bylo udéleno.
Vzhledem k tomu bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C.: 2502:

Ucitelstvo: Paritni zakon ¢. 274/1919 nevztahl na ucitelstvo
vefejnych Skol narodnich pfedpisy sluzebni pragmatiky afednické
0 dovolené s ¢ekatelnym.

. {Nalez ze dne 16. Cervna 1923 ¢&. 10.467.)

Prejudikatura: Boh. 2166 adm.

C. 2503.

Statni afednici. — Statni obcéanstvi: Imenoval-li
prislusny ufad definitivni ¢sl. statni afednici osobu, o niz védél, Ze jest
Zenou ciziho statniho prislus$nika, nemiize pozdéji jeji sluzebni pomér
prohlasiti za zruSeny z toho diivodu, Ze jako manzelka ciziho statniho
prislus$nika po rozumu § 1 sluZebni pragmatiky pozbyla zpiisobilosti
pro podrzeni aradu.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1923 &. 10.468.)

Véc: Ludmila T. v R. proti ministerstvu post a telegrafii (min.
mistotaj. lan Bucek) o zruSeni sluzebniho poméru.

Viyrok: - Naltikané rozhodpluti Se “zrusujye plo
nezakonnost. '

Divoady: Dekretem feditelstvi po§t . . . v Bratislavé z 12. Cer-
vence 1920 , vydanym na zakladé vynosu min. poSt . . . v Praze ze
4. Cervna 1920, byla stézuiici si Ludmila T. rodem B., tehdy jiz pro-
vdana a to, |ak vysvitd ze spravnich spist, za madarského statniho
ptisluSnika Dra Ladislava T. z K., uherského statniho profesora gym-
nasijniho v J. v Mad'arsku, prevzata definitivné |akozt0 poStovni ad-
junktka skupiny D. do &sl. statni sluzby.

Podle sdéleni dodanych feditelstvi post a telegrafii v Bratislaveé. a
to postovmm a telegrafnim tfadem v RiZomberku dne 8. zafi 1921,
v némz jest uveden "ento pomér st-I¢in, a nak dne 8. Cervna 1922 mi-
nistrem pro Slov., 7e st-lka, iakozto manzelka dra Ladislava T. sleduie
podle § 7 zak. &l. XXIl : 1886 statni pfislusnost svého manzela a je tedy
mad’arskou statni ob&ankou, ministerstvo post a telegrafi v Praze
rozhodlo dne 10. Zervence 1922 vynosem, dodanvm st-Ice ve znéni, Ze
se zruSuje jeji dosavadni sluzebni pomér, jelikoZz jakoZto manZelka ma-
d’arskéiio statniho pfislu$nika po rozumu ustanoveni § 1 sluz. pragm.
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pozbyla zpusobilosti pro podrzeni ufadu, ktery jest vazan na &sl.
statni pfisluSnost.

Proti tomuto vynosu sméfuje stiznost k nss-u, o niZ uvazeno bylo
takto: \

Stiznost namita, ze nehledic ani k tomu, Ze by bylo byvalo poifebno
prozkoumati pravy stav otazky pfislusnosti dra Ladislava T., nemohlo
byti pravem propusténi st-lky z ufadu, které je disciplinarnim trestem
podle § 93 sluz. pragm., vysloveno jinak le¢ néalezem k tomu pfislusné
disciplinarni komise (§§ 100 a 101) a jen po fadném disciplinarnim
fizeni (§§ 104 — 151), coz se nestalo. Propusténi stalo se bezpravné
i z toho diivodu, Ze st-lka byla pfevzata do ¢&sl. statni sluzby,
a to tak, Ze ze sdéleni, které pfed tim ulinila poStovnimu konsulen-
tovi v Lipt. Mikulasi S-ovi, védél arad, ze jest choti mad’arského pro-
fesora. :

Podle § 1 sluz. pragm. smi byti ustanovena za statniho dfednika
toliko osoba, ktera vyhovuje uréitym podminkam, mezi nimiz jest vy-
t¢eno i statni oblanstvi.

V konkrétnim pfipadu, jak se podava ze spisii, nemél nss pfiCiny
fesiti, zda uvedena norma sluzebni pragmatiky jest pfedpisem kogent-
nim, jehoZz poruSeni by pfipadné jmenovani cizozemce Cinilo nezakon-
nym, anebo zda jest toliko razu instruktionelniho, pfipoustéjic even-
tuelni dispensaci, nebot v tomto pfiapdu neni o tom sporu, Ze st-lka
byla jmenovana statni ufednici pragmatikélni, a ufad nepopira plat-
nost toho jmenovani, nybrz naf. rozhodnutim ve znéni, jak bylo
intimovano, toliko jim za pravoplatnv uznanv sluzebni pomér prohla-

sil za zru§eny, jezto pry se st-lka stala nezpiisobilou tufad podr-
Zeti.

Za diivod zruSeni sluzebniho poméru udava afad okolnost, Ze st-lka
jest manzelkou mad'arského statniho pfisluSnika.

Za tohoto s*avu véci nebylo také tfeba zaméstnavati se otazkou,
zda st-lka, pfes to, Ze byla ustanovena &sl. statni ifednici pragmati-
kalni (§ 1, ¢ 4 a § 16 zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb.), pfec sleduje
statni obéamtvn svého manzela po rozumu 8u 7 uher. zak. ¢l. XXII:
1886, zachovaného v platnosti predpisem §u 3 zak. z 9. dubna 1920 ¢.
236 Sb., ¢i zda urCuii statni pfisluSnost poméry jeji vlastni osoby, ja-
koito samostatného subjektu a zbyva jen zkoumati otazku, zda posta-
Cuje diavod, na jehoz zakladé tfad st-1¢in sluzebni pomér prolilasil za
rozvazany. Na tuto otazku sluSelo odpovédéti zaporné.

Vytéeny ditvod nelze totiz uznati za postacitelny, jeZto ho neuznava
za diivod rozvazani statné zaméstnaneckého poméru ani sluzebni prag-
matika, ani néjaky jiny zakon, nybrz naopak sluzebni pomér defini-
tivniho ufednika, o jaky tuto ]de muze byti jen zruSen bud’ prohlaSe-
nim tfednika, Ze vystupuje ze sluzby (8§ 84—86 sluz. pragm.), bud
propusténim cestou disciplinarni (§ 93 lit. e a § 98 sluz. pragm.) aneb
kone&né¢ zbavenim tfadu z vvroku trestniho soudu nasledkem trestniho
odsouzeni (§ 54 zak. ¢l. V: 1878 — uherského tr. zak. o zlo¢inech a
preCinech).

Jezto tudiz Gfac st-1¢in sluzebni pomér prohlasil za rozvazany proti
zakonu, sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle §u 7 zak. o ss.



