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lézaci soud dospel sice dle rozsudkovych diavodit k presvedceni, Ze ob-
zalovany zapisem do tfidni knihy j-cké »Rim$ti katolici by nyni zase
Jezise ukfizovali,« popuzoval k zasti proti fimskym katolikim pro je-
jich nabozenstvi, neshledal vSak v tomto jeho jednani skutkové pod-
staty precinu podle §u 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. proto, Ze nebyl dle
nazoru nal¢zaciho soudu splnén zakonny jeji pfedpoklad, Ze totiz bylo
popuzovano verejn¢, kdyzt¢ pry bylo zjisténo, ze tiidni kniha je za-
mcena ve stolku a Ze k ni krome shora uvedenych osob nema nikdo jiny
pristupu. Zmatecni stiznosti dluzno ptisvedciti, pokud i tento nazor
oznaCuje jako pravn¢ mylny. Podle §u 39 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. je
¢in vykonan vefejne, byl-li spachan v tiskopise nebo v rozSifovaném
spise, ve shromazdéni nebo pred zastupem. V projednavaném pfipadé
kryje se rozhodovani o otazce, zda bylo k zasti popuzovano vefejng,
ziejme s feSenim otazky, zda stalo se tak v rozSifovaném spise. Otazku
dluzno, jak ¢ini i zmatecni stiznost, zodpovédceti kladné. Pri vykladu
pojmu roz§ifovanc¢ho spisu ve smyslu §u 39 cis. 2 zak. na ochr. rep.
nutno si uvédomiti jednak, Ze v uvedeneém §u jest pojem rozsifovancho
spisu jako zpusob spachani Cinu vefejn¢ na roven postaven pojmim
»ve shromazdeéni« a »pred zastupeme, jednak, ze zakon na ochrann
republiky ma v pojmoveém znaku verfejnosti na zteteli toliko zvySenc
nebezpeci, jez hrozi pravnimu fadu moznosti, ze trestny skutek bude
postiehnut vetSim poctem Tidi, na jejichz mysl muze pak acéinkovati.
Z toho plyne, Ze pro obor zikona na ochranu republiky dluzno roz-
umcti rozSirovanym spisem zejména spis, jehoz obsah jest dle okol-
nosti pristupny vétSimu poctu lidi a to takovému, jenz za jinych okol-
nosti by se rovnal shromazdeéni pokud se tyce zastupu. Odpovida tudiz
pojmu rozs$itovaného spisu ve smyslu §u 39 zak. na ochr. rep. vzhledem
k uvedenym zjisténim rozsudkovym tak¢ tridni kniha j-cké Skoly, do
niz ucinil obzalovany onen zapis, jimz dle shora rovin¢z jiz zmincn¢ho
pravinc¢ bezvadncho zavéru rozsudkového popuzoval k zasti proti fim-
skym katolikim pro jejich nabozenstvi. Jelikoz se tak pfi spravném vy-
kladu zakonnych pojmu »vefejnt« a »rozsifovany spis« stalo vefejne,
zaklada jcho rozsudkem zjistén¢ jednani skutkovou podstatu precinu
podle §u 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. jak po strance objektivni, tak ve
smeru subjektivnim.

Cis. 1793.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bifezna 1923, dis. 50 sb. z.
a n).

PreCiny dle zakona promlcuji se ve lhaté jednoho roku.

Predpoklady ulozeni penézit¢ho trestu jsou v §u 29 zakona uvedeny
prikladmo.

Popuzovanim pro narodnost (§ 14 ¢is. 4 zakona) jest popuzovani
pro prisluSnost k urcité narodnosti, nikoliv pro narodnosini smySleni
(Cechofilstvi) napadencho.

Soubéh §u 14 ¢is. 4 zakona s §em 1 zak. o atisku.

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1924, Zm 11 397,/24.)
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NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim licent
zmate€ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znoj-
mé ze dne 12. Cervna 1924, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pre¢inem podle §u 14 ¢is. 4 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselné zmatecnich duvodu c¢is. 3, 4,
5a 10 §u 281 tr. . Soucasn¢ odvolani poukazuje zieteln¢ k dalsimu di-
vodu zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f. tvrzenim, Ze trestny
¢in jest promlcen, poncévadz jest nan v zdkon¢ stanoven trest prostého
vezeni a neni tu predpokladii, za jakych mitze podle §u 29 zak. na ochr.,
rep. vedle trestu na svobod¢ byti uloZen trest na penczich, totiz Ze Cin
byl spachan ze ziStnosti nebo v tmyslu poskoditi republiku. StiZnost
jest v tomto smcru na omylu. Ustanoveni §u 29 zakona zmocnuje soud
vieobecng, aby za Cin trestny podle tohoto zakona uznal vedle trestu na
svobodé také na trest penczity, a podotyka pouze, Ze sc tak ma stati
zejména tehdy, byl-li ¢in spachan ze ziStnosti nebo v tumyslu po-
skoditi republiku. Tiebaze tedy predpoklady razu v této vedlejsi véte
naznaCenc¢ho v tomto pfipad¢ zjiStény nejsou, byl nalézaci soud oprav-
nén uloziti stézovateli vedlejsi trest na penczich a to dle druh¢ véty teé-
hoz §u od 200 K¢ do 50.000 K¢, Promlceci Thiita ¢ini vzhledem k této
vy§i vedlejSiho trestu podle §u 532 tr. zak. plny rok. Lhuta tato ode dne,
kdy byl ¢in spachan, to jest dne 21. fijna 1923 do dne, kdy vysSetiujici
soudce nafidil obeslani st¢zovatele k vyslechu jako obvinéného, t. j. do
29. tnora 1924 neuplynula. Cin, o ktery jde, neni promli¢en a nepfrestal
byti trestnym.

Nelze vSak stiznosti upfiti diivodnosti, pokud s hlediska ¢is. 10
§u 281 tr. f. namita, ze skutkova podstata piecinu Su 14 ¢is. 4 zak. na
ochr. rep. neni zjistenymi skutecnostmi naplnéna v nalezitosti pozado-
van¢ zakonem slovy »pro jeho narodnost«. Veskeré predpisy Su 14 za-
kona celi dle marginalni rubriky proti ruSeni obecnc¢ho miru. Obzvlaste
jest ucelem ustanoveni ¢is. 2, 3, 4 a Castecn¢ i Cis. 5, zabezpeciti klidné
souziti vSech obyvateli statu pfes ruznost jejich narodnosti, jazyka,
rasy a nabozenstvi a zajistiti obecny mir proti nebezpeci, kter¢ mu hrozi
ze zostrovani protiv, onou ruznosti obyvatelstva beztak danych. Proto
predpoklada zakon zejména v §u 14 Cis. 4 vyslovne, ze popuzovani deje
se pro narodnost napaden¢ osoby, t, |. Ze podncétem (divodem), z né-
hoz pachatel popuzuje, je skutecnost, Ze osoba, proti niZz popuzovani
smetuje, je prislusnikem wrcit¢ narodnosti (rasy, jazyka, nabozenstvi)
nebo Ze je bez vyznani. Tohoto zakonem stihan¢ho a vyslovn¢ pfedpo-
kladan¢ho pramene protipravni ¢innosti tu neni, je-li podnétem (divo-
demy), z n¢hoz pachatel jedna, toliko narodnostni smysleni napaden¢
osoby, t. j. ndzory této osoby o tom, jak sludi upraviti styky a pomcry
mezi jeho narodnostni skupinou a mezi ostatnimi skupinami narodnost-
nimi. I v takovém pfipad¢ jest sice Cinnost pachatelova vyronem narod-
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nostni nesnasenlivosti, nevrazivosti, zasti a tato jeji povaha — pricici
se zakonnému pozadavku narodnostini snasenlivosti — nuti k tomu, by
bylo o ni — jak bude jeste dovodéno —— uvazovano s hlediska ostatnich
ustanoveni Su 14, Avsak dle umyslu pachatelova nema nasilné nebo ji-
nak nepratelské jednani v takovém pripadé byti odvetou za to, Ze na-
padena osoba jest prislusnikem ur€ité narodnosti, nybrz odvetou za to,
ze napadena osoba pres svou narodnost smysli a chova se jinak, nez si
preje pachatel od prislusnikia doty¢n¢ narodnosti. Popuzovani nedcje
se v takoveém piipad¢ pro narodnost napaden¢ osoby, nybrz pro riuz-
nost pojimani povinnosti, vyplyvajicich dle nazoru pachatelova z pri-
slusnosti k ur€ité narodnosti. Napadeny rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel
vyzval jiné osoby k vyhozeni Jana K., ktery jest Némcem, jenom pro

Cechofilstvi, pro narodnostni smysleni K-ovo, to jest — jak z rozsudec-
nych pfedpokladit tohoto zavéru vyplyva — proto, Ze K., a¢ Némec,

pohybuje se v ceske spolecnosti, tehdy priSel z ¢eské zabavy a mcl je-
§te Cesky slavnostni odznak. Dle techto zjisténi nepopuzoval stézovatel
proti K-ovi pro jeho (nc¢meckou) narodnost, nybrz proto, ze pres svou
narodnost chova se vuci jin¢ narodnosti jinak, nez pozaduje od pfislus-
niku narodnosti, jemu a K-ovi spolecne, sté¢zovatel, jenz jest dle pred-
pokladu rozhodovacich duvodt narodnostn¢ nesnasenlivym a smyslent
Cechtim nepratelského. Neni zjiStén onen podncét (duvod) popuzovani,
jaky predpoklada skutkova podstata pfecinu §u 14 ¢is. 4 zakona na
ochr. rep. Uznal-li nalézaci soud pres to st¢zovatele timto pfecinem
vinnym, spociva vyrok na nespravném pouziti zakona a je zmatecnym
podle ¢is. 10 §u 281 tr. 1.

Avsak pies to nebylo lze obzalovancho sprostiti z obzaloby. Jed-
nak podotykaji rozhodovaci diivody, ze c¢echofilstvi Jana K-e vzbudilo
»asi« v atoCnikovi (stézovateli) mincéni, Ze se Jan K. dal k Cechiim.
Tato ponckud nejasna veéta poukazuje (aniz to zjiStuje) snad k tomu,
ze dhivodem, z nc¢hoz stézovatel popuzoval, byl (ovsem dle ostatnich
zjiSténi mylny) predpoklad stézovateliv, ze K. jest nyni Cechem. Pfi-
padn¢ zjisteni tohoto predpokladu, jez nalezi nalézacimu soudu, stacilo
by k opodstatnéni skutkove znadmky, o kterou dle hofejSich vyvodua jde,
jelikoz zakon nerozeznava, byla-li narodnost napadené osoby, pro kte-
rou pachatel popuzuje, jim predpokladana spravne, ¢i jen omylem.
Vo druh¢ radé muze popuzovani k nasilnostem nebo jinym nepfatelskym
Cinum proti jednotlivei pro jeho pratelské smysleni a jednani vici jiné
narodnosti byti prostredkem, jimZ popuzuje pachatel k zasti proti pfi-
slusnikiim narodnosti, jiz napadena osoba nadrzuje. A kone¢né¢ muze
vyhrizka tjmou na cti, jaka spociva ve vyzvé, aby urcitd osoba byla
odstranéna ze zabavy urCité skupiny narodnostni, byti prosticdkem, jimz
se na tcto osob¢ neb na ostatnich lidech pritomnych bezpravné vynu-
cuje opomenuti jedndni, které je pricinou vyzvy, t. j. opomenuti pratel-
skych stykit s prislusniky jin¢ narodnosti. Zjisténi, zda se tmysl stézo-
vateliv nesl onim smcrem, §em 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., nebo timto
smeérem §em 1 zak. o utisku stihanym, po pfipad¢ zdali si byl stézo-
vatel aspon vedom moznosti takového a¢inku svych projevii, nalezi
rovnez jako zjisteéni skutkoveé vyhradne nalézacimu soudu. Pro nedosta-
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tek skutkovych zjisteni, jez mcly by pri spravnem pouziti zakona tvo-
fiti zaklad nalezu, byla véc vracena prvni stolici k op¢tnému projednani
a rozhodnuti.

1794.

Cizozemce lze dle §u 249 tr. zak. vyhostiti z (zemi republiky pfi od-
souzeni pro precin nebo prestupek jen, uklada-li zakon vyslovné trest
ten na ¢in, jimZz byl uznan vinnym.

Pfi odsouzeni pro prestupek §u 523 tr. zak. a §8it 1 a 2 zak. ze dne
24. kvétna 1885, Cis. 89 r. zak. jest vyhos§téni nepripustno.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1924, Zm 11 405/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostrave ze dne 220 kveétna 1924, jimz byl obzalovany Tomas D.
uznan vinnym prestupkem §u 523 tr. zak. a prestupky podle §§a 1 a 2
zakona o tulacich a podle §u 249 tr. zak. vypovcezen byl z tizemi Csl.
republiky, a zruSil vyrok o vypovézeni.

Davody:

Rozsudek soudu prvé stolice uznava obzalovancho vinnym prestup-
kem §u 523/81 tr. zak. a prestupky §§0 1 a 2 zakona ze dne 24. kvétna
1885, ¢is. 89 f. zak. a vyslovuje, Ze se obzalovany podle §u 249 tr. zak.
vypovida z tzemi republiky. Pravem napada zmatecni stiznost verej-
né¢ho ob?alobcc posléz uvedeny vyrok duvodem zmatecnosti Cis. 11
§u 281 tr. V)de pripady zakonem stanovené, nesmi podle §u 4 za-
kona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 293 sb. z. a n. nikdo byti z antcho mi-
sta neb azemi vypovezen. Ustanoveni §u 249 tr. zak., jehoz se nalézaci
soud k odivodnéni napaden¢ho vyroku vyhradn¢ dovolava, nezmocnuje
obdobn¢ jako pro obor zlo¢inti ustanoveni §u 25 tr. zak. soudy vse-
obecn¢ k vyhosteéni cizineu, jiz se dopustili pfecintt nebo prestupku, ny-
brz poukazuje toliko k rfiznym (co do ¢asového a mistniho rozsahu)
zpusoblim  pfipadné¢ho  vyhosténi  pachatelova, jez jest povsechné
v §u 240 tr. zak. uvedeno jako zviastni druh trestu. Ovsem Ize dle §u 250
tr. zak. druhy tresti v zakone (§ 240) vypoctené téz zostriti a zostrenim
jest obzvIAste, kdyz se vice chnothvvch tresttr spoji. Nez i takové zo-
stieni mize se dle tehoz §u stati vyhradneé v téch pripadech, v nichz
jest zakonem stanoveno, a v té mife, jak to jest ustanoveno. Proto miize
soud, jde-li o precin nebo prestupek, cizozemcee z republiky vypovedeti
toliko tehdy, uznava-li ho za vina takovym pfe¢inem nebo pfestupkem,
na nejz uklada zakon vyslovne a zvIlaste trest vyhosteni z tuzemska jako
trest hlavni nebo trest vedlejsi. Takoveho ustanoveni neni ani pro pre-
stupek opilstvi, ani pro prestupky tulactvi a Zebroty, jimiz byl obza-
lovany uznan vinnym. Vyslovil-li nalé¢zaci soud bez takove zakonn¢
opory, ze sc¢ obzalovany z tzemi republiky vypovida, vykroc¢il tim ze



