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Iéhajici dozoru ufadtt banskych neni samostatna, nebot jest omezena
souhlasnym projevem pfislusného afadu banského. Kazdy z projevil
obou tfadf (politického a baiiského) je podle toho nezbytnou slozkou
spole&né viile, ktera je pak v rozhodnuti jako v thrnném aktu jednotné
vyjadfena, coZz ma byti v ném také uvedeno, takZe Zzadny z obou koope-
rujicich ufadtt sam o sob€ neni pfisludny rozhodnuti vydati (srov. Boh.
A 7684/29, 2517/23). Rozhodnuti v uvedenych vécech jen dfadu poli-
tického, ktery se s pfislusnym banskym tfadem nedohodl, je rozhod-
nutim tfadu o sob& nepfislusného.

V dneSnim sporu S§lo o zatfadéni podniku, jehoZ pfedmétem je doby-
vani hnédého uhli, které jako vyhrazeny nerost naleZi podle § 3 hor.
zakona k hornimu regalu. Provozovani takového podniku je podrobeno
dozoru hornich ufadi (§ 220 hor. zakona). Slo tu tedy o pfipad, ve
kterém podle § 50 odst. 3 uraz. zdkona ve znéni zdkona ¢&. 207/1919 Sb.
pfisluselo rozhodnouti politickému tGfadu v dohodé s ufadem hornim,
takZe Zal. ifad sdm o sobé nebyl pfisludny, aby v tomto sporu rozhodl
Zal. ufad vyZadal si sice o namitkach dne$ni zaé. strany, jez uplatnila
proti zafad'ovacimu vyméru, vyjadfeni ban. revirniho tfadu v Mosté, le&
naf. rozhodnuti vydal samostatné, aniz se pfed jeho vydanim dohodl
s pfisluSnym hornim dfadem, jak to pfedpisuje cit. zdkonné ustanoveni,
nebot takovéto pouhé vyjadieni o podanych namitkach za dohodu ve
smyslu tohoto ustanoveni pokladati nelze, jeZto dohodou slusi tu roz-
uméti projeveny formalni souhlas pfislusného horniho tifadu s obsa-
h e m zamyS$leného rozhodnuti, sdéleného jemu pfed jeho vydanim. Le¢
i kdyby ve vyjadfeni ban. revirniho ufadu v Mosté z 28. srpna 1933
bylo 1ze materidlné shled4vati takovou dohodu, nebylo by ji Ize uznati
za dohodu u€inénou s pfisluSnym hornim ufadem, ponévadzZ pfisluSnym
hornim afadem byl by tu jen horni ufad zem. koordinovany Zal. ifadu
zem., tedy ban. hejtmanstvi v Praze (srov. také § 48 odst. 2 uiraz. zdkona
ve znéni zak. & 207/1919 Sb.). Tim, Ze zal. ufad vydal naf. rozhodnuti
bez dohody s pfisluSnym hornim ufadem, opominul zdkonem pfedepsané
podstatné formy spravniho fizeni.

C. 12.867.

PojiSfovaci pravo: Zaméstnanci podniku, ve kterém se uziva
nakladniho automobilu, podléhaji podle § 3 zak. ¢l. XIX:1907 daraz. po-
jisténi, pokud tu je jen abstraktni moZnost nebezpecenstvi drazu.

(Nélez z 19. dubna 1937 ¢&. 12.222/37.)

V & c: Alexander L. v Popradé proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
¢ z 12. Cervna 12934 o urazovém pojisténi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.
Diivody: Zem. ufadovna pro délnické pojiSténi na Slovensku
v Bratislavé uznala vymérem z 22. kvétna 1933 podnik stéZujici si firmy
»obchod se smiSenym zbozZim a nakladni auto« za povinny pojiSténim a
zafadila jej pod pfislusny titul a do pfisluSné nebezpelenské tridy a ne-
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bezpefenského procenta. V odvolani z tohoto vyméru namitala firma, Ze
pojistné povinnosti mohou podléhati jen tfi osoby zaméstnané pfi na-
kladnim automobilu, nikeli v8ak osoby zaméstnané v obchodé¢, kance-
1afi a prodejné, ponévadz tito zaméstnanci nepfichazeji s automobilem
do styku. Naf. rozhodnutim zem. ufad v Bratislavé odvolani zamitl
v podstaté proto, Ze pojistna povinnost celého podniku se zaklada na
ustanoveni § 3 bodu 26 zak. &l. XIX:1907 a Ze nemé pravniho vyznamu
skute&nost, Ze snad nékteré osoby nepfichazeji do pfimého styku s mo-
torovym vozidlem, nebof cit. ustanoveni nelini Zadného rozdilu, zda
motor pouZivany v podniku jest umistén pfimo v podnikové mistnosti
¢i mimo ni.

O stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost, uvazoval nss
takto:

Predevsim nutno konstatovati, Ze na sporu neni otazka tirazové po-
jistné povinnosti nakladniho auta jako podniku silostroje ve smyslu § 3
bodu 19 zak. ¢l. XIX:1907 a osob v tomto podniku zaméstnanych, nybrz
toliko otazka urazové povinnosti osob zaméstnanych ve vlastnim pod-
niku stéZujici si firmy, t. j. v obchodé se smiSenym zboZim, pfi némzZ
firma uZivd nakladniho auta k dovozu a odvozu zboZi do a z tohoto
obchodu, které podle tvrzeni stiZnosti do styku s autem nepfichazeji.
Kladnou odpovéd’ na tuto otazku opfel Zal. Gifad o ustanoveni § 3
bodu 26 zak. ¢l. XIX:1907. Podle ného podléhaji trazové pojistné po-
vinnosti, bez rozdilu pohlavi, véku a vySe mzdy nebo platu, vSechny
osoby zaméstnané trvale nebo prozatimné, vypomocné nebo pfechodné
u podniku, zdvodu nebo praci, jez jsou tam pod &. 1—26 vyjmenovany.
V bodé 26 se uvadi, Ze jsou to vSechny podniky bez rozdilu poc¢tu za-
méstnanych délnikii, které uZivaji stroji hnanych Zivelnimi silami, nebo
parnich kotlii, vazanych ufednim povolenim. Zal. Gfad, vykladaje toto
ustanoveni, vychéazi v naf. rozhodnuti z pravniho nazoru, Zze pro otazku
pojistné povinnosti moment, zda zaméstnanci podniku, pfi kterém se
uziva stroje hnaného Zivelni silou (in concreto nakladniho automobilu),
pfichazeji s timto technickym zafizenim do styku, nema Zadného prav-
niho vyznamu.

StiZznost popira spravnost tohoto pravniho ndzoru a namita, Ze cit.
zakonné ustanoveni pravi pry vyslovné, Ze trazovému pojisténi podlé-
haji jen ti zaméstnanci, ktefi se strojem uzivanym v podniku jsou ve
styku, resp. pfi tomto stroji pracuji. Namitka tato je bezdiivodna, jezto —
jak z vySe cit. doslovu dotCeného ustanoveni vysvitd — pfedpis ten
neini Z&dného takového rozdilu mezi.zaméstnanci podniku, tirazové
pojistné povinnosti podrobeného, jak to tvrdi stiznost. Pravé naopak
pfedpis § 3 zdk. ¢l. XIX:1907 stanovi, Ze firazové pojistné povinnosti
podléhaji vSechny osoby zaméstnané u podnikii, zavodi a praci,
na které se vztahuje tirazové pojisténi a jez jsou tam pod & 1—26 jed-
notlivé vypocteny. V poslednim odstavci pak jest€ dodava, Ze pojistné
povinnosti jsou podrobeny i osoby, které jsou zaméstnany v pomocnych
zavodech a vedlejSich mistnostech hlavniho zavodu, pojistné povinnosti
podléhajicich. Ani v bodé 26, o ktery v tomto sporu jde, zdkon neroze-
znava mezi osobami, které pfichazeji do styku se silostrojem v pod-
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nicich, v nichZ se uZiva stroje hnaného Zzivelni silou, a osobami, jez do
takového styku nepfichazeji. Restriktivni vyklad, o jaky se pokousi stiz-
nost, nejen Ze nema Zadné opory ve slovném znéni cit. ustanoveni, ale
je naopak v rozporu jak s jeho doslovem, tak i s obecné uznavanym
interpretalnim pravidlem: Ubi lex non distinguit, nec nostrum est
distinguere.

Urazové pojisténi na Slovensku a Podkarpatské Rusi podle zak.
¢l. XIX:1907 — pravé tak jako v zemich t. zv. historickych podle zakona
¢. 1/1888 f. z. ve znéni zakonil jej dopliujicich a ménicich — je jako
pojisténi podnikové vybudovano na zasadé pojiSténi kolektivniho a na
principu nebezpeéi abstraktniho, takZe konkrétni nebezpeli tirazu neni
zakonnym predpokladem tirazové pojistné povinnosti. Diisledkem téchto
principti pak jest, Ze proti tirazu jsou pojiStény vSechny osoby za-
méstnané v podniku podrobeném takovému pojisténi, jak to také § 3 cit.
zak. ¢l. expressis verbis stanovi.

Vyjimku bylo by lze pfipustiti jen v pfi¢iné téch osob, pro které by
to zakon positivné ustanovil. Zadna takova vyjimka ani v zak.
¢l. XIX:1907, ani v jiném platném pfedpise vSak stanovena neni. Prakse,
které stiZznost se dovolava, i kdyby skute€né existovala, positivni za-
konny pfedpis zru$iti ani zméniti nemiiZe, a proto z ni ani st-lka pro své
stanovisko nic vytéZiti nemfiZze. Rovnéz tak neplyne pro jeho spravnost
nic ani z ustanoveni § 1 vlad. naf. & 200/1922 Sb., kde se pravi toliko,
Ze za podniky uZivajici motoru (§ 2 naf. min. vnitra z 6. Cervence 1914
. 143 t. z.) je pokladati takové podniky, pfi kterych se upotfebuje hna-
cich strojii, jez hnany jsou Zivelni silou (vétrem, vodou, svitiplynem,
horkym vzduchem, elektfinou atd.) nebo zvifaty. Ze nakladni automobil
je takovyto stroj a Ze ho firma uZiva pfi svém podniku pro dovoz a
odvoz zboZi do a z tohoto podniku, je nesporno. Pro tvrzeni stiZnosti,
Zze by motoru musilo byti uzivano jen k ufelim pramyslovym, v cit.
predpisu neni Zadné opory. Je proto nerozhodné, Ze firma uziva auto-
mobilu pfi svém podniku nikoli k t€eliim priimyslovym, nybrZz doprav-
nim, nebof tento moment s hlediska tirazové pojistné povinnosti osob
v ném zaméstnanych nema Zadného pravniho vyznamu. Ze by dotlené
osoby s nakladnim autem firmy, uZivanym pfi jejim podniku, jako tech-
nickym zafizenim jeho pojistnou povinnost zaklidajicim do Zadného
styku viibec nikdy ani pfijiti nemohly, takZe by jakékoliv, i jen ab-
straktni nebezpelenstvi Girazu bylo u nich naprosto vyloudeno, stiZnost
nenamita (srov. Boh. A 7054/28).
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Policejni véci Rizeni spravni: * Paragraf 5 min.
naf. ¢. 31/1860 f. z. nezaklada pravniho naroku na prominuti nebo zmir-
néni trestu uloZeného za spravni prestupek.

(Nalez z 20. dubna 1937 & 12.160/37.)

V&c: Josef Sch. v Prosiméficich proti rozh. zem. Gfadu v Brné
z 19. zafi 1934 o policejnim pfestupku.



