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NejvySsSi soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by pfi rozhodnuti o odvolani ptihlizel i k vyvodiim rekursnim.

Divody:

Stézovatel spojil rekurs proti pfipusténi mezitimniho urcovaciho na-
vrhu s odvolanim z mezitimniho rozsudku, jimZ bylo o urovacim navrhu
vécnt rozhodnuto. 1 kdyz prvy soud nevydal zvlaStniho usneseni o pfi-
pustnosti urCovaciho navrhu, jiz tim, ze o ném vécné rozhodl, uznal
i jeho formalni pfipustnost a stézovateli nemiize byti odiata mozZnost,
by se proti formalni pfipustnosti urCovaciho navrhu branil, a- nemiize
mu byti ani na tkor, Ze zaroven s odvolanim pouzil téz opravného pro-
stredku rekursu, vychazeje z pfedpokladu, ze rozhodnuti o pfipustnosti
uréovaciho navrhu i kdyz jest v mezitimnim rozsudku, jest ve své pod-
stat¢ usnesenim. Odmitnutim rekursu soudem druhé stolice byl by ste-
zovatel pfipraven o pravni obranu proti pfipusténi urCovaciho navrhu
prvym soudem, jezto touto pravni otazkou by se jiz odvolaci soud neza-
byval, a¢ na rozhodnuti o ni jest zavislym vyrok o vécné diivodnosti
urfovaciho navrhu. Bylo proto rekursu vyhovéti a usnésti se, jak shora
uvedeno.

Cis. 10394.

Spedi¢ni smlouva, podle niZ se zakaznik zavazal dodati spedi¢ni firmé
k lodni pfepravé zbozi, jest svou povahou smlouvou o dilo a plati tu
téz § 1168 obc. zak.

Bursovni zvyklosti Prazské plodinové bursy vztahuji se i ke spedic-
nim smlouvam, tykajicim se paroplavby na Labi.

Bursovni zvyklosti nejsou obchodnim pravem obycejovym po rozumtt
¢l. 1 obch. zak., platicim jen podpiirné, nybrz obchodnimi zvyklostmi ve
smyslu ¢l. 279 obch. zak., maji moc vizici, ponévadz o kazdém, kdo ¢ini
na burse obchody, jest rozumné pfedpokladati, Ze jedna za podminek,
za nichZ se tam v8echny obchody vyfizuji, a Ze se jim podrobuje.

Bursovni zvyklosti maji prednostni platnost i pfed dispositivnimi nor-
mami obchodniho zakona a nemohou byti derogovany obycejovym pra-
vem zminénym v Cl. 1 obch. zak.

Pokud jest podle § 40 bursovnich zvyklosti Prazské plodinové bursy
povazovati spedi¢ni obchod za zruSeny. |

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, Rv I 2026/29.)

Zalujici zasilatelska firma sjednala se Zalovanou firmou dne 15. zafi
1925 na prazské burse v obchodnich hodinach spedi¢ni smlouvu, podle
niz se zavazala zalovana firma dodati Zalujici firm¢ k fijnové lodni pre-
praveé z MéIniku do Hamburku 100 vagonii je¢mene za odménu 4 K& 90 h
za 1 q. Zalovany v mésici fijnu viibec zboZzi ku pfepravé nedodal, nybrZ
chtél tak uciniti az 11. listopadu 1925. Kdyz vSak Zalujici firma Zadala
za prepravu v listopadu vy$si sazbu 8 K& 90 h, dal Zalovany jeCmen
piepraviti jinou firmou za sazbu 5 K& 60 h za 1 q. PontvadZ Zalovany
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nedodrzel takto smlouvu, podle niz mél je¢men dodati k preprave v fijnu,
domahala se na ném zalujici firma odSkodného (Reufracht) v zazalované
vySi. Oba nizZs§i soudy uznaly podle zaloby, NejvyS§SsSi soud
Zzalobu zamitl.

Divody:

Niz§i soudy zaujaly stanovisko, ze spedi¢ni smlouva, o niz tu jde,
jest svou povahou smlouvou o dilo po rozumu § 1151 druha véta a
§ 1165 a nasl. ob¢. zak. a ze tu plati i ustanoveni § 1168 ob¢. zdk., a
uznaly zalobni narok divodem po pravu vzhledem ke zjisténi, ze Zalujici
firma byla k pfepravé je¢mene ochotna a k provedeni piepravy (dila)
nedoS$lo jen proto, ze zalovany v Tijnu 1925 pres opétovnou vyzvu Zalob-
kyné je¢men k prfepravé nedodal. Na zaklad¢ posudkid znalct zjistily
niz§i soudy dale, zZe nebylo potiebi, by zalobkyné poptala zalovanému
dodate¢nou lhiitu k plnéni, ponévadZ pry neni obchodni zvyklosti posky-
tovati dodate¢nou lhiitu obchodniku, jenz ma zboZi dodati k nalodéni
a neucini tak v umluveny ¢&as. Pfi tom vSak vzaly nizsi soudy podle pfi-
pisu Prazské¢ plodinové bursy ze dne 10. listopadu 1927 za prokazano,
ze ob¢ smluvni strany jsou ¢leny prazské plodinové bursy a zZe i smlouvy
Spcdiéni patfi mezi ob¢hody na prazské burse sjedndvané¢, maji vSak
za to, zZe smlouvy ty, pokud se tykajl plavby po Labi, podléhaji zvla%t-
nim zvyklostem spedi¢nim, vyvinuv§im se pro labskou paloplavbu
nepodléhaji zvyklestem prazské plodinové bursy. Tomuto pravmmu
nazoru nizSich soudit v§ak nelze prisvédciti, nebot podle § 1 bursovnich
zvyklosti vztahuji se tyto zvyklosti, pokud strany jinak neumluvily, ke
kazdému obchodu o zbozi, s nimz se na Prazské plodinové burse obcho-
duje, byl-lIi obchod uzavien na burse, tedy i ke smlouvain spedi¢nim.
tykajicim se paroplavby na Labi, ponévadz stanovy Prazské plodinové
bursy nerozeznavaji mezi spedi¢nimi obchody, tykajicimi se dopravy po
suchu a dopravy po vod¢, a nepravem proto nizsi soudy v tom sméru
rozeznavaji a spedi¢ni smlouvy o dopravé po vode z piisobnosti bursov-
nich zvyklosti vyjimaji. Pravni nazor nizSich soudi, Ze tu neplati zvyk-
losti Prazské plodinové bursy, jest tedy pravné mylnym (§ 503 ¢&is. 4
C. f:rs.), nebot bursovni zvyklosti nejsou obchodnim pravem obycejovym
po rozumu ¢l. 1 obch. zdk., platicim jen podpirné, nybrz obchodnimi
zvyklostmi ve smyslu ¢l. 279 obch. zak., obsahujice ¢etné odchylky od
psaného prava. Maji moc vizici, ponévadz o kazdém, kdo na burse ini
obchody, jest rozumné phdpoklédati ze jedna za podminek, za nichz
se tam vSecky obchody vyfizuji, a ze se jim podrobuje (Unterwerfungs-
wille, srov. Staub-Pisko, Komentat k ¢l. 1 § 10 a k ¢l. 279 § 5, pak
Randa, Pravo obchodni: O pramenech obchodniho prava). Ponévadz
obchodni zvyklosti, tedy i bursovni zvyklosti slouzi k vykladu viile stran,
jsou bursovni zvyklosti soucasti prava smluvniho a maji prednostni
platnost i pfed dispositivnimi normami obchodniho zdkona a nemohou
byti derogovany obyc¢ejovym pravem zminénym v €l 1 obch. zak., po-
névadZ toto pravo plati jen tam, kde strany neumluvily nic odchylného,
a tu prave bursovni zvyklosti jako soucast smlouvy stran vyluluji plat-
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nost prava obycejového, ano i platnost zakonné dispositivni normy. Po-
névadz vSak, jak zjisténo, jsou ob¢ strany ¢leny Prazské plodinové bursy
a spedi¢ni smlouva byla uzavfena na burse v bursovnich hodinach, byla
zalobkyn¢ povinna podle §§ 19, 36 a 37 bursovnich zvyklosti, jimz se
strany ml¢ky podrobily, zjistiti protestem (oznamenim poruSeni smlou-
vy) toto poruSeni Zalovanym do dvou vSednich dnli bud’ u bursovniho
sekretariatu, neb u vefejného notate, neb u soudu, nebo pfimo doporu-
¢enym dopisem druh¢ stran¢ zaslanym pod ztratou veSkerych prav, vy-
plyvajicich pro ni z nesplnéni smlouvy. Jest nesporno, ze zalobkyné¢ ne-
u¢inila tento protest; nasledkem toho byla podle § 39 bursovnich zvyk-
losti smlouva mi¢ky prodlouzena na 8 dni a mélo néasledovati spinéni
smlouvy osmého dne, pocitajic od plivodniho dne splatnosti. Kdyz
smlouva nebyla ani potom spin¢na (Zalovany nabizel, jak z korespon-
dence plyne, odevzdani je¢mene k dopravé az 11. listopadu 1925), méla
zalobkyn¢ podati op¢tné protest do dvou dnii. Nesporno jest, Ze Zalob-
kyné¢ tak ani nyni neucinila a jest proto podle § 40 bursovnich zvyklosti
povazovati obchod za zruSeny a nemize Zalobkyn¢ jiz Ciniti zadné na-
roky ze smlouvy, vyjmouc narok na vraceni zavdavku, byl-li slozen, coz
vSak v souzeném pfipadé ani netvrdila. Ponévadz jak doli¢eno, nemize
zalobkyné podle téchto bursovnich zvyklosti, opomenuvsi v€asny pro-
test, Ciniti zadné naroky ze smluvy tvofici zdklad Zalobni pohledavky,
kromé naroku na vraceni zavdavku, ktery neuplatiiuje, bylo dovolani
zalovaného vyhovéti a zménou rozsudku odvolaciho soudu zalobu za-
mitnouti.

Cis. 10395.

Pojistovaci smlouva.

Byl-li podle pojistovacich podminek pojistitel opravnén k vypovédi,
kdyz pojistnikovi »nahradu plnil«, nestacilo, Ze splnil jen nékteré casti
svého zavazku, nybrz bylo tfeba, by vyplatil pojiSténci celé odSkodné,
a, bylo-li dvoji, oboji nebo je pro ného slozil na soudé.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, Rv I 2078/29.)

Zalobce uzaviel dne 10. Cervence 1926 se Zalovanou pojistovnou na
dobu deseti let pojistovaci smlouvu, podle niz byl Zalobce poji§tén proti
nasledkim t¢lesnych urazi, pro pfipad smrti na 20.000 K¢, pro pfipad
trvalé invalidity na 80.000 K& a pro ptripad pfechodné invalidity na od-
skodné dennich 20 K¢. Zalobce utrpél dne 4. srpna 1928 uraz, jimz se
stal palec jeho levé ruky k uzivani nezpiisobilym. Z trazu toho vzeSel
zalobci podle pojistovaci smlouvy dvoji narok, jednak pro prechodnou
invaliditu, ktery byl Zalovanou stranou uspokojen, jednak pro trvalou
invaliditu, kteryZto narok Zalovana strana uznala, Zalobci vSak odskod-
“néni v tomto sméru dosud neposkytla, jezto nasledky urazu a tudiz i vysi
odSkodného nelze dosud presné urliti, takZe podle § 18 poj. podminek
ur€eni invalidity tfeba dodate¢n¢ predsevziti. Zalovana strana, odvola-
vajic se na ustanoveni § 23 poj. podminek, pojiStovaci smlouvu do-



