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tedy ufad s vydanim rozhodnuti ve véci nemusi ¢ekati na uplynuti od-
volaci lhiity, resp. na instan&ni pfezkoumani obnovovaciho rozhodnuti,
pak byla by pfekazkou slou€eni obou rozhodnuti v rozhodnuti jedine ta
okolnost, kdyby podle povahy konkrétniho pfipadu bylo tfeba ve véci
samé konati néjaka nova Setfeni. V daném pfipadé zal. min. potiebu ta-
kového nového Setfeni neuznalo — zda pravem ¢&i nepravem, netfeba
prozatim na tomto misté zkoumati — a proto nebylo tu také zasadni
piekazky, aby soulasné s rozhodnutim, kterym byla povolena obnova,
nevydalo hned také nové rozhodnuti ve véci samé.

Stiznost ma vSak pravdu, Ze nafizeni obnovy, jak bylo odivodnéno
v daném pfipadg, stoji v cesté ustanoveni § 87 odst. 2 sprav. fadu. Od
vydani a doruCeni rozhodnuti, jez mélo byti podrobeno obnovenému fi-
zeni, t. j. od vydani a doruCeni vynosu z 14. bfezna 1928, uplynulo
zatim jiz mnohem vice neZ 3 1éta; bylo by proto zal. min. podle vyslov-
ného ustanoveni § 87 odst. 2 sprav. fadu mohlo obnovu nafiditi jen
z divodi uvedenych v § 86 odst. 1 & 1. To v3ak Zal. min. neuCinilo,
nybrz — jak jiz uvedeno — opfelo sviij obnovovaci vyrok vyhradné
o to, Zze dodatetné vySly najevo nové okolnosti, dfive neznamé, tedy
vyhradné o divod uvedeny v § 86 sprav. fadu pod ¢&. 2. JeZto se tim
octlo v rozporu se zakonem, sluSelo rozhodnuti jeho zruSiti podle § 7
zékona o nss &. 164/1937 Sb., aniz za tohoto stavu mél soud diavodu
zkoumati jesté odiavodnénost dalSich namitek stiZnosti.
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Pojistovaci pravo: * Ma-li hospodarsky podnik polni (§ 1
odst. 4 ¢ 2 araz. zakona) zafizenou dilnu kovarskou nebo kolarskou,
je podnikem podrobenym trazovému pojisténi cely podnik polni,
nikoliv zminéna dilna jako takova, pfi CemzZ plati ovSem vyjimka odst. 5.

(Nalez z 18. listopadu 1937 &. 5001/35-3.)

Prejudikatura: Boh. A 5907/26.

V & c: Urazova pojistovna délnicka v Praze proti rozh. zem. Gfadu
v Praze z 9. Cervence 1935 o zafadéni podniku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Vymérem z 27. dubna 1928 uznala Urazova pojistfovna
délnicka pro Cechy v Praze podnik »rezijni dilny statniho velkostatku
ve Zvolenévsi (dilna kovafska, kolafska a zameénickd)« za pojisténim
povinny, protoze jde o podnik po Zivnostensku provozovany s motorem,
a zafadila jej na dobu od 1. ledna 1925 dle pfislusnych nafizeni a dle
§§ 4 a 7 min. naf. z 6. Cervence 1914 & 143 f. z. podle titulu 126/a
»Podkovarny a kovarny« (nebezp. tfida V.), titulu 428 a) »Kolafstvi
i vyroba vozovych &asti«: podniky pouzivajici motorii, bez hoblovacich
strojii a kruZnic (nebezp. tfida VI.) a titulu 176 »Strojni zameclnictvi
a dilny na spravky«: podniky pouZivajici motorii (nebezp. tfida VIL) —
do nebezpeCenské t¥idy V1. a nebezpeCenského procenta 25. Zaroveii
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vyslovila, Ze vSichni délnici, u¢iové a zavodni ufednici v tomto pod-
niku zaméstnani jsou od 1. ledna 1925 proti nasledkim urazu po-
jisténi.

Proti tomuto vymeéru podala &eska fin. prokuratura v zastoupeni
Ceskoslovenského statu (vrchni spravy statniho velkostatku ve Zvole-
névsi) namitky, v nichZ uvedla, Ze vymér, pokud vyslovuje vibec po-
vinnost pojistovaci, odporuje § 1 draz. zakona, ponévadZ uvedené
dilny nejsou samostatnym Zzivnostenskym podnikem, nybrz vedlejsi Cin-
nosti spravy, pfi které se také nepouziva stale a pravidelné parnich
kotlii a hlavné ne ve vSech dilnach; i kdyby tomu vSak tak bylo, nelze
vysloviti v§eobecné povinnost poji§fovaci, nybrz jen pokud jde o za-
meéstnance pfi strojich zaméstnané. Dale bylo brojeno proti polatku po-
jistné povinnosti.

Urazova pojistovna naproti tomu hajila stanovisko, Ze tiraz. zakon
nema na mysli toliko podniky Zivn. fadu podléhajici, nybrz i takove,
které se takovymto podnikim svym zpfisobem provozovacim vyrovnaji,
o ¢emz zde nemiuize byti pochyby. Nejde také o vedlejSi Cinnost zemé-
délskou, jezto se v dilnach nezpracovavaji vlastni zemédélské vyrobky.

Naf. rozhodnutim vyhovél zem. ufad v Praze namitkdm, pokud smé-
fovaly proti zafadéni podniku, o néjz jde, jako podniku po Zivnostensku
provozovaného, a mé€né€ v tom sméru nai. vymér, zafadil podnik »reZijni
dilny statniho velkostatku ve Zvolenévsi« jako hospodafsky podnik ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 ¢. 2 araz. zédkona, v némz se uZivalo,
resp. se uziva takovych hnacich pfistroju, které jsou hnany Zzivelni silou
(v daném pripadé elektfinou), ponévadz konanym Setfenim bylo ne-
sporné zjisténo, zZe dilny, o néz jde, slouzily a slouzi vyhradnég pro
potfebu velkostatku a tudiz pouze ucelu hospodaiského podniku.
Zaroven vyslovil zem. ufad, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 5 uraz. za-
kona podléhaji jenom ti zaméstnanci uvedeného podniku tirazové po-
jistné povinnosti, ktefi jsou vydani nebezpeCenstvi s veSkerou strojni
praci spojenému, nikoli v8ichni délnici, ulfové a zavodovi ufednici
v tomto podniku zaméstnani, jak bylo vysloveno v naf. vyméru. Na-
mitky brojici proti poCatku pojistné povinnosti byly zamitnuty .

O stiZnosti uvazil nss:

Je nesporno, Ze dilny kovarské, kolarské a zamecnické, o které jde,
slouzi vyhradné¢ potfebam velkostatku a Ze se v nich pouzivd hnacich
pfistrojii hnanych Zivelni silou (elektfinou). Spor jde pfedevsim o to,
jedna-li se o Zivnostensky podnik, podléhajici jako takovy podle § I
odst. 4 €. 2 Giraz. zdkona tirazovému pojisténi, jak tvrdi pojistovna a coz
zal. irad poprel.

StiZnosti je pfisvéd¢iti v tom sméru, Ze vraz. zdkon v cit. ustanoveni
nema na mysli jen podniky, podléhajici zivn. fadu, nybrZ i podniky jiné,
pokud ovSem jsou provozovany po Zivnostensku, t. j. trvale v myslu
dociliti zisku (Boh. A 7546/28). O praci konané po Zivnostensku bylo
by tedy lze mluviti jen tehdy, kdyby byla provadéna pro osobu tieti za
plat (Boh. A 2237/23). Toto kriterium schazi vSak v pfipadé, kde se
urCité prace konaji v rdmci jin¢ho podniku vyluéné pro tcely tohoto
podniku, pfi CemZ je zcela lhostejno, zda prace ty samy o sobé se ko-
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naji zptisobem v zivnostenském podniku obvyklym a osobami, které by
byly zptuisobilé provozovati Zivnost takovou samostatné neb uéni toho
kterého oboru Zivnosti. NezéleZi také na rozsahu onéch dilen a taktéz
je v této relaci irelevantni, zda jsou toliko podfadnym nebo pomocnym
zafizenim velkostatku nebo zafizenim silné zaméstnanym. Neni proto
vadou fizeni, Ze tyto bezvyznamné okolnosti Zal. ufad je§té zvlaste ne-
zjiStoval.

Pokud stiZznost uvadi, Ze dilna tvofi technickou jednotku schopnou
zivota a nahrazuje velkostatku praci jinych Zivnostnikii, kterou by jinak
musil objednati, a Ze nejde o zpracovani prvovyrobou nabytych plodin,
jsou to argumenty, které nikterak nemohou podpofiti nazor, ze jde
o podnik Zivnostensky, nebot neuplatiuji Zadny znak, dle shora uve-
deného v tomto sméru jediné rozhodny.

Na zakladé této uvahy nemchl nss shledati, Ze by stanovisko Zal.
ufadu, Ze se nejednad o zivnostensky podnik ve smyslu § 1 odst. 4 & 2
uraz. zakona, bylo v rozporu se zakonem.

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze »rezijuni dilny statniho velko-
statku ve Zvolenévsi« zafazuje jako hospodafsky podnik, a —
ponechav nebezpecenskou tfidu a nebezpecenské procento nezménény
— vyslovil, Ze v diisledku § 1 odst. 5 uraz. zdkona podléhaji jenom ti
zaméstnanci uvedeného podniku tirazové pojistné povinnosti, ktefi jsou
vydani nebezpelenstvi s veSkerou strojni praci spojenému, njkoli
vSichni délnici, uénové a zavodovi tfednici v tomto podniku zaméstnani.
Naproti tomu uvadi stiZznost, Ze nepravem dilny jsou oznaovany jako
hospodafisky podnik, a broji proti zafadéni, nebot vzhledem
k tomu, Ze by zistala pojiSténa vyluéné prace strojni, musila by byti
zvolena nebezpelenska tfida XIl. s pfisluSnym vyS$§im nebezpeCenskym
procentem. O této namitce uvazil nss: -

Uraz. zakon stavi v § 1 odst. 4 &. 2 na rovefi podnikiim v odst. 1
uvedenym a podrobuje draz. pojisténi vedle zivn. podnikil zasadné i hos-
podafské podniky polni i lesnické, pokud se pfi nich uziva parnich kotli
nebo takovych hnacich pfistrojii, které jsou hnany Zivelnou silou nebo
zvifaty. V dasledku tohoto v8eobecného ustanoveni zdkona vztahuje se
pojistnd povinnost udrazova za pravé uvedeného pfedpokladu zasadné
na hospodafské podniky polni v jejich celku (arg. § 1 odst. 5: »UZiva-li
se v polnim nebo lesnickém podniku hospodaiském pojisténi podrobe-
R «), a nikoli pouze na urité casti 3e]1ch ur¢itym ukoliim
v ramci celkového polniho hospodafstvi vénované, jako v daném pfi-
padé¢ jsou soucasti hospodafského podniku zag. strany uvedené dilny,
které Zzal. ufad nepravem za samostatny podnik ve smyslu zakona
0 urazovém pojiSténi prohlaSuje. Jsou pak podle principu kolektivniho
pojisténi vysloveného v § 1 odst. 1 zasadné pro pfipad drazu pojisténi
stejné¢ jako pfi podnicich Zivnostenskych vSichni délnici a zavodovi
ufednici v hospodafském podniku polnim, tedy na velkostatku vibec
zaméstnani. Zakon vSak princip ten ohledné hospodatskych podniki
polnich i lesnickych prolomil vyjimkou, stanoviv v odst. 5 § 1 toto:
»UZiva-li se v polnim nebo lesnickém podniku hospodaiském, pojisténi
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podrobeném, takovym zpiisobem silostroje k podnikovému zafizeni na-
lezejiciho, Ze toliko uréity pocet délnikii a zdvodovych ffednika vydan
jest nebezpeci s veskerou strojni praci spojenému, tedy pojistna povin-
nost omezena jest na osoby tomuto nebezpeCenstvi vydané.« Uzivani
silostroje v hospodafském podniku polnim nebo lesnickém nema tudiz
podle uvedenych pfedpisii zakona vidy a za vSech okolnosti za nasledek
pojisténi v8ech zaméstnancii, jako pfi podnicich v § 1 odst. 1 uvedenych
a jim na roveii postavenych, nybrZ jen téch, ktefi jsou vydéani nebezpeci
urazw s veSkerou strojni praci spojenému, av3ak za predpokladu, Ze
silostroje se uzivd pravé jen takovym zplisobem, Ze jen urCit¢ osoby
nebezpedi tomu jsou vydany. Posuzuje-li Zal. tfad dilnu, o niz jde, jako
samostatny podnik ve smyslu zakona o tiraz. pojiSténi, abstrahuje pfi
tom od skutefnosti, Ze velkostatek, jehoZz ucCelim dilna je vyhradné
urena, je polnim podnikem hospodarskym, vykldda zakon nespravné.

Na tom nic neméni okolnost, Ze min. naf. z 6. Cervence 1914 ¢&. 143
i. z. jmenuje v zafazovacim schematu ve skupiné I. pfimo podniky pol-
niho hospodafstvi. Nebot nafizeni to, jez upravuje roztfidéni podniki
do nebezpelenskych tfid po rozumu § 14 cit. zakona, stanovi toliko
zasady, jichZz ma byti Setfeno pfi praktickém zafadovani podnikii po-
jisténim povinnych do nebezp. tfid, vyznaluje tudiZ, do které nebezp.
tiidy zafaditi je hospodafské podniky, pfi kterych pojistna povinnost
omezena je na osoby pfi strojich ve skupiné I. schematu vyjmenovanych,
neobsahuje vSak a nemiize obsahovati nijakych predpisii, které by
otazku pojistné povinnosti upravovaly odliSné od zakona samého.

K vyvodim stiZnosti, oviem v jiné souvislosti uplatnénym, budiz jen
podotéeno, Ze pojistnou povinnost hospodaiského podniku polniho a
lesniho nezakladaji jediné stroje hospodaiské, t. j. takové, jeZ slouZi
pfimo a bezprostiedné hospodaiské prvovyrobé a prvovyrobnimu zpra-
covani zemédélskych plodin. .

Paragraf 1 zakona o uraz. pojisténi vaze v odst. 4 b) €. 2 pojistnou
povinnost tolike na podminku, Ze se pfi podnicich tam uvedenych po-
uziva parnich kotlit nebo hnacich pfistroji, které hnany jsou Zivelni silou
nebo zvifaty. V odst. 5 pak pojistnou povinnost omezuje na osoby, které
za vytCenych tam pfedpokladii vydany jsou nebezpelenstvi s veSkerou
strojni praci spojenému. Z obsahu pravé uvedenych predpisi zakona
vysvita zieteln€, Ze zakon po strance pojistné povinnosti nelini nijakého
rozdilu, jenz by mél sviij diivod v uréeni stroje v hospodafském podniku
pouzivaného, nybrZ podrobuje pojistné povinnosti vSechny osoby, které
vydany jsou nebezpedi tirazu spojenému s pouzivanim strojii jakychkoli
za predpokladu ovSem, Ze jde o praci pfi stroji a Ze pouZivany silostroj
nalezi k podnikovému zafizeni. Nazory tyto byly ostatné jiz vysloveny
v. nalezu Boh. A 5907/26.

Z uvedeného plyne, Ze Zal. ufad, prohldsiv podnik »reZijni
dilny statniho velkostatku ve Zvolenévsi« za samostatny hos-
podafsky podnik, vychazel z mylného pravniho nazoru. Tim pada v3ak
také provedené zafadéni, nebot chybi dosud podnik, ktery by bylo Ize
zataditi.



