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Cis. 4404), na néZ staci prosté poukdzati. AvSak v témze rozhodnuti bylo
poukdzano k tomu, Ze bude tfeba zjiSt€ény déj po pravni strance zkou-
mati i s hlediska § 27 po pfipadé § 25 zakona proti nekalé soutézi. Tu
zjistil nalézaci soud , jak z divodi napadeného rozsudku plyne, v pod-
staté veSkeré skutkové naleZitosti pfeCinu § 27, vyloucil vsak pfes to
zavinéni podle tohoto ustanoveni zakona z jediného diivodu, Ze jednani
obzalovaného nebylo zptisobilé podnik obzalobkyné poskoditi.

ZmateCni stiznosti soukromé obZalobkyné jest pfisvéd¢iti, pokud
tento vyrok napada zmatkem ¢is. 9a) § 281 tr. f. ZruSovaci soud v na-
lezech &is. 3475 a 4178 vyslovil, Ze delikt podle § 27 zdkona ¢is. 111/
1927 Sb. z. a n. je deliktem ohroZovacim, nikoliv vysledeénym, proceZ
staCi, byla-li pozastavenym jednanim pfivodéna i jen moznost Skody,
trebas i jen i pro uzavirani budoucich zakazek.

Posuzuje-li se s tohoto hlediska skutkovy déj rozsudkem zjistény, je
jiz v pfipadé Josefa S-ého naplnéna tato nalezitost. Vzdyt, tfebaze
S-ému bylo lhostejno, kdo opravu provede, nelze pominouti, Ze sdélenim
obzalovaného, ze firma A. n e existuje, nehledic k urCité Ciselné Skode
v tomto pripadé vzeslé, zeslabena byti mohla hospodarska situace Za-
lujici firmy a poSkozeny jeji styky se zdkazniky, kdyZ se o ni rozstru-
Sovalo, Ze zanikla.

Pravé tak se ma véc v pfipadé Anny F-ové, ve kterémzZto pfipadé
ostatné prichdzi zfejmé v tvahu i uritd hmotna Skoda, kdyZzté F-ové
zalezZelo na tom, zda bude opravu provadéti firma A. ¢i jiny. Na-
lézaci soud nebyl ani s to, by v tomto pripadé uvedl diivody pro vyrok,
ze nemohly vzniknouti Zalujici firmé ze zakadzky F-ové, kterd Cinila
343 K¢, zadné Skodlivé ucinky.

Pada tedy jako pravné mylny jediny diivod, z néhoZ napadeny roz-
sudek vylou€il zpfisobilost poskoditi podnik. PonévadZ i jinak, jak jiz
naznaceno, v rozsudku jsou zjistény skutkové néaleZitosti § 27 zakona
proti nekalé soutézi, obzalovany sam nikdy nepopfel, Ze firma A. exis-
tuje a Ze roztruSovanim zprav o zaniku v soutézitelské posici mohla byti
poskozena, bylo zruSovacimu soudu Ize na zakladé skuteCnosti napade-
nym rozsudkem zji§ténych podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. rozhodnouti ihned
ve véci samé.

Byl proto obzZalovany uznan vinnym piefinem podle § 27 zak.
&is. 111/1927 Sb. z. a n., pii ¢emZ se piipomind, Ze pachatelem podle
tohoto ustanoveni mizZe byti kazdy, i osoba, kterd neni soutéZitelem
zlehCeného.

Cis. 5075.

I kdyz v dobé podani Zaloby pro urdzku afadu (purkmistrovského)
nebylo podle ¢l. V. zak. ¢is. 8/1863 f. zak. tfeba zmocnéni ufadu ke
stihani, bylo na vefejném obzalobci (§ 281 ¢is. 9 c) tr f.), aby ke hlav-
nimu preliCeni, jeZ se konalo jiZ za platnosti zakona o ochrané cti
¢is. 108,1933 sb. z. a n., opatfil a soudu prokazal zmocnéni ke stihani,
vyzadované nyni § 14 odst. 2 a 3 (¢is. 3) cit. zak.; nestaci, Ze pfednosta
tifadu (starosta) postoupil obecnim hrfednikem sepsané trestni oznameni
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statnimu zastupitelstvi, ani prohlaSeni podfizeného ufednika pfi hlavnim
pieliCeni, Ze 7Zada potrestani jménem vlastnim i jménem ufadu.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1934, Zm I 165/34.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 29. zafi 1933, jimZ byl Josef H. uznan vmnym pfe-
stupkem podle § 312 tr. zak. a prestupkem podle §§ 2 a 5 zak. Cis. 108/
1933 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti jako zma-
te€ny a obZalovaného Josefa H-a zprostil z obZaloby pro pfestupek:
1. podle § 312 tr. zak., jehoZz pry se dopustil tim, Ze dne 8. srpna 1932
v L. slovy urazil méstského vrchniho oficidla Antonina M-a, tudiz osobu
jmenovanou v § 68 tr. zak. pfi jeho vykonu sluzby, podle § 259 Cis.
tr. f.; 2. podle §§ 2 a 5 zak. o ochrané cti ¢is. 108/19'33 sb. z. a n. ]ehoz
pry se dopustil tim, Ze dne 8. srpna 1932 v L. na cti ublizil L- ému purk-
mistrovskému Giadu tim, ze pred tfeti osobou o ném uvedl skuteCnost,
kterd by jej mohla v obecném minéni vydati v opovrZeni, nebo sniZiti,
podle § 259 ¢&is. 1 tr. 1. ~

Z diavodi: )

Obzalovany napada zmate¢ni stiZznosti rozsudek nalézaciho soudu ze
zmateCnich diivodil ¢is. 10 spravné 9a) a 9¢) § 281 tr. f. Pravem.

K ¢&is. 1.: Zmatek ¢&is. 10 § 281 tr. f. spatfuje stiZznost v tom, Ze ob-
Zalovany byl uznan vinnym pfestupkem proti vefejnym zfizenim a opa-
ttenim podle § 312 tr. zak., aCkoliv pry neurazil slovy méstského tfed-
nika M-a, jezto se vyrok: »ja das kennen wir schon, die L-er hinause-
keln« na M-a nevztahoval.

Podle zjisténi prvniho soudu ptal se obZalovany Antonina M-a, pfed-
nosty ohlaSovaciho tfadu u obce L., pro¢ byl odborovy rada Karel S.
vykazan z L. a prikdzan domovskym pravem do P. Tu mu vysvétlil M.,
ze se tak déje automaticky, Ze vSechny osoby do L. pfislusné po 10leté
vzdalenosti z obce, jsou pfikazovany do jich bydlist€. Vrchni oficidl M.
tudiZ podle tohoto zjiSténi nefekl, Ze on provadi zménu pfisluSnosti,
nybrz se tak dé€je automaticky, Ze osoby 10 let nebydlici v L. jsou pfika-
zovany do obce bydlisté, CemuZ nelze rozuméti jinak, neZ Ze pfikazo-
vani to se déje obecnim tifadem v L. jako takovym, v ¢emZ neni doznéni
M-ovo, Ze on provadi toto pfikazovani. Pronesl-li pak na to obZzalovany
pfed M-em slova: »ja, das kennen wir schon, die L-er hinausekeln« a
ktiCel-li dale »Das gibt’s nicht, das ist Abswht das hdngt mit einer ge-
wissen Sache zusamipenc, »bei Burgermelsteramte sind schon Ofters
Dokumente gefdlscht worden« a Ze byly vydany pisemnosti podepsané
purkmistrovskym tfadem, které si pfimo odporovaly, — neni podkladu
pro usudek prvniho soudu, pro¢ by se méla jen posledni véta vztahovati
na obecni (purkmistrovsky) ufad v L., kdezto prvni véta osobné proti
obecnimu, sluzbu konajicimu ufedniku Ant. M-ovi, kdyZ pfece predne-
seni vSech vyclitek se stalo pfed tymz ufednikem, kdyZ obZalovany
zadnou z vycitek vyslovné nemifil proti M-ovi, nybrZ naopak slovy
»beim Biirgermeisteramte sind schon o6fters Dokumente gefdlscht wor-



— Cis. 5075 —
317

den« naznacil ziejmé, Ze napada jen obecni ufad a ne nékterého ufed-
nika osobné.

Pti posouzeni smyslu a obsahu projevu s hlediska § 312 tr. zak. po-
zastaveného je piihlédnouti ke vSem cCastem projevu, které zieymeé
vnitiné souviseji, a nelze rozliSovati jednotlivé vyroky a zejména prvni
vyrok vztahovati osobné na ufednika M-a, jenZ neprohldsil, Ze on pfe-
misténi S-ovo provedl nebo Ze viibec pfemisténi provadi, nybrz vyrazy
neosobnimi: »toto se déje«, »jsou pfikazovany« dal na jeho, Ze to pro-
vadi ufad obecni, purkmistrovsky, a kdyZ na to obZalovany téZ odpo-
védeél urdZkou tohoto ufadu, naznaCuje tim zfejmé, komu veskeré jeho
vyroky plati, koho ¢ini odpovédnym za ¢&iny, jez vytykal. Usoudil-li
nalézaci soud pfes to, Ze prvni véta: »ja das kennen wir, die L-er hi-
nausekelng, je slovni urdzkou ufednika Ant. M-a ve sluzbé jsouciho, je
vyrok ten ziejmé pochybeny. Pfi sprdvném vykladu zdkona neméla tato
prvni véta byti podfadéna skutkové podstaté § 312 tr. zadk., nybrZz méla
byti spolu s ostatnimi posuzovana jako pomluva obecniho ufadu L-ého
podle § 2 a 5 zak. o ochr. cti.

K ¢&is. 2.: Odsuzujicimu vyroku rozsudku, pokud se tyCe prestupku
podle §§ 2 a 5 zak. o ochrané cti ze dne 28. Cervna 1933, Cis. 108 sb.
z. a n. vytyka zmateCni stiznost zmatek podle § 281 Cis. 9‘c) tr. . Rovnéz
pravem.

Podle ¢l. V. zak. ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 t. zak. z roku 1863
mél vefejny obZalobce z moci tfedni stihati prestupky podle §§ 487 az
491 tr. zak., dopustil-1i se jich pachatel proti vefejnému ufadu. Zmoc-
néni uraZeného ufadu zadano nebylo. V tomto pravnim stavu nastala
zména § 14 odst. 2 zak. o ochrané cti, podle néhozZ trestné Ciny uvedené
v §§ 1 az 3 tohoto zakona se stihaji Zalobou vefejnou, avSak se zmoc-
nénim, sméfuji-li podle bodu ¢&is. 3 proti ufadu, nebo sboru, ktery je po
zakonu povolan k vykonu vefejné spravy. Podle ¢is. 3 odstavce tietiho
§ 14 cit. zak. udili zmocnéni, jde-li o sbor, ktery je po zdkonu povolan
k vykonu vefejné spravy, tento sbor sdm, jinak pfednosta nadfizeného
ifadu a, neni-li takového nadfizeného wfadu, prednosta ufadu, proti
némuz trestny ¢in sméfuje. Podle toho nepotreboval vefejny obzalobce
k podani obzaloby, podané dne 28. prosince 1932 pro pomluvu purk-
mistrovskému ufadu v L., zmocnéni pfednosty tohoto nebo jemu nadfi-
zeného tfadu. V tom viak nastala zména zakonem ze dne 28. ervna
1933, pdle n¢hoz zmocnéni toho nyni potiebi jest, a ponévadZ podle
§ 41 &is. 1 cit. zak. plati ustanoveni nového zdkona o stihdni urazek na
cti i na trestné Ciny spachané pred ucinnosti tohoto zakona, nebot usta-
noveni § 493 tr. zak. nejsou zfejmé pfizniveéjSi nez novy zakon a po-
névadz dale hlavni preli¢eni o obZalobé se konalo az 29. zaii 1933 kdy
uz byl v u€innosti novy zakon o ochrané cti, bylo na vefejném obialobci,
by si opatfil a soudu prokazal zmocnéni ke stihani podle § 14 odst. 2 a3
bod 3 tohoto zakona.

Bylo tedy zkoumati, zda se vefejnému obzalobci dostalo potiebné
zmocnéni, by mohl pfed soudem dne 29. zafi 1933 obzalobu pro pie-
stupek podle § 2 a 5 zak. na ochr. cti zastavati. V tomto sméru nelze
pfedevsim sdileti pravni nazor prvniho soudu, Ze k udéleni potfebného
zmocnéni stacilo »postoupeni trestniho ozndmeni«, sepsaného ufednikem
M-em, starostou obce statnimu zastupitelstvi, jiz z toho dfivodu, Ze tu
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chybi urcity projev ville, by obZalovany Josef H. byl stihan pro trestny
¢in spachany na purkmistrovském ufadé. Nestaci vSak ke zmocnéni ani
prohlaSeni svédka Ant. M-a pfi hlavnim pfeliCeni, ze poZaduje potrestani
obZalovaného jménem vlastnim i jménem purkmistrovského fitadu v L.,
nebot v projevu tom neni vitbec néjaké zmocnéni, by statni zastupi-
telstvi trestny Cin stihalo, a Ant. M. neni pfednostou tfadu, nadfizeného
purkmistrovskému ufadu v L. ani pfednostou tohoto ufadu, nybrZ jen
podiizenym tfednikem obecniho ufadu, jenZ neni po zakonu povolan
udileti potfebné zakonné zmocnéni k obzZalobé jménem purkmistrov-
ského tradu.

-Byla tedy obzaloba podle §§ 2 a 5 zak. o ochrané cti zastavana ve-
fejnym obZalobcem bez zmocnéni tifadu potfebného podle § 14 odst. 2
a 3 bod 3 cit. zak., obzalobce nebyl k zastupovani obZaloby opravnén
a je proto odfivodnéna vytka zmateCnosti podle § 281 ¢&. 9c) tr. f.

Bylo proto vyhovéti zmate¢ni stiznosti a zruSiti rozsudek jako zma-
teCny dilem podle &is. 9a), dilem podle Cis. 9¢) § 281 tr. f. a obzalova-
neho osvoboditi podle § 259 ¢is. 1 a 2 tr. .

Cis. 5076.

Ustanovenie § 41, ¢is. 5 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n., ma na mysli
len predpisy frestného pokracovania, nie vSak predpisy materidlneho
prava.

§ 112 tr. zak. nebol zakonom c¢is. 108/33 Sb. z. a n. (o ochrane cti)
zruSeny, bol vSak zmeneny ustanovenim § 17 cit. zak. &o do lehoty
k podaniu sakromej zaloby pre trestné ¢iny uvedené v tomto zakone.

(Rozh. zo dna 11. septembra 1934, Zm III 200/34.)

V trestnej veci proti T. M. a spol., obzalovanym z preCinu pomluvy,
odvolaci sud potvrdil sprostujici rozsudok stdu prvej stolice, 0do-
vodneny tym, ze suikromy navrh na stihanie obZalovanych bol podany
opozdene.

Najvys§si sud zamietol zmdtocnu staznost hlavnej stikromej
zalobniCky, zalozenti na dovode zmdtoc¢nosti podl'a § 385, &is. 1 ¢) tr. p.

Z doévodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasila hlavna stikroma Zalobnitka
zméatoCnt staznost podla ¢is. 1 a), b), ¢) § 385 tr. p., ktortt odovodnila.
Poneva¢ dovod zmétocnosti uplatiovany podla &is. 1 ¢) § 385 tr. p. lo-
gicky v tomto pripade predchadza, preskiimal najvyssi sud najprv tento
dovod zmitoCnosti & uznal zméitolna staznost v tejto Casti za bezza-
kladnu. Spravne vyslovil vrchny siid, Ze stihanie trestnych ¢inov je podla
§ 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. vylic¢ené a Ze ustanovenie
§ 17, odst. 1 citov. zak. ¢o do lehoty k podaniu stikromnej Zaloby (na-
vrhu) treba, hl'adiac k ustanoveniam § 41, odst. 1 citov. zadk. a § 2 tr.
zak., apllkovat’ na inkriminované trestné émv stihané eSte pred acin-
nostou zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n. Neobstoja namietky sfazova-
tel'ky, Ze z ustanoveni § 42, odst. 2, veta 2 zak. &is. 108/1933 Sb. z.



