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Cis. 10161.

Ruceni mistni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 ¥. zak.).

Slo by o pfihodu v dopravé, kdyby bylo prokazano, Ze podminky, za
nichZ bylo Ize ponechati prejezd na osudném misté nechranény, nevy-
hovovaly tipln€ s hlediska bezpecnosti dopravy, takie draha na osudném
misté provozovala dopravu zpiisobem ohroZujicim bezpecnost lidi.

K vyvinéni drahy nesta¢i zkoumati, zda bylo odstranéni zabran po-
voleno prisluSnymi ufady. Jest na Zalobci, by prokazal, Ze se mistni
a dopravni poméry od doby, kdy bylo povoleno odstranéni zabran, tak
zménily, Ze opatfeni uloZena draze ministerstvem Zeleznic jiZz neposta-
Covala.

Pfi mistnich drahach staci, jsou-li tu opatfeni, jez se pfi nalezité
pozornosti obyvatelstva v oblasti mistnich drah jevi pro bezpeénost lidi
dostateénymi. Pfihodu v dopravé nelze spatiovati jiz v tom, Ze mistni
drdha nema zavory vSude tam, kde neni bliZici se vlak se vSech stran
z urCité vzdalenosti volné viditelny, nybrz teprve v tom, Ze se doprava
provozuje proti piedpisiim, Ze se nedava vystrazné navésti, ze se nedba
predpisu o pfipustné rychlosti, nebo ze se pokracuje v jizdé, a¢ se tim
ohrozuje lidsky Zivot.

(Rozh. ze dne 20. z&fi 1930, Rv 1 1998/29.)

Zalobce jel v autu, jez se, pfejizdéjic trat drahy Usti nad Orlici—
KySperk, srazilo s vlakem, pfi Temz byl Zalobce poranén. Z nafizeni fe-
ditelstvi statnich drah byly na trati Usti nad Orlici—KyS$perk odstra-
nény zavory. Zalobni narok na nahradu $kody proti draze neuznal pr o-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci
$oud napadeny rozsudek-potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce opira Zalobu jednak o ustanoveni 20. hlavy ob&anského za-
kona, jednak o ustanoveni § 1 zékona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27
f. zak. Bylo proto na n&ém, aby prokazal zavinéni drahy, pokud se tyle
osob, jichZ draha pfi provozu pouziva (§§ 1295, 1299 ob¢. zak.), nebo,
Ze §lo o ptihodu v dopravé podle § 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869,
¢is. 27 T. zak., to jest o udalost, jez, uchylujic se od normalni Zelezni¢ni
dopravy, zpfisobila uraz-a byla tedy s nim v pfi¢inné souvislosti. Pfimé
zavinéni drahy spatfuje Zalobce v tom, Ze odstranila, a¢ jde o misto
nebezpe¢né, na silni¢nim pfejezdu zavory, dile v tom, Ze nedodrZela
podminky stanovené pro odstranéni zavor vynosem ministerstva Zeleznic
ze dne 16. tnora 1926, &is. 60.547—IV/2-25, to jest, Ze neodklidila
pfed odstranénim zavor kefe a stromovi, branici volnému rozhledu na
trat. Zavinéni strojviidce spatfuje zalobce v tom, Ze nedaval vystrazné
znameni pi§talou tak, by je Sofér silostroje jedouci po silnici musil sly-
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Seti. K tomu jest uvésti toto: Zalobce nechava tplné stranou, Ze podle
zjiSténi nizSich soudu feCenym vynosem ministerstva Zeleznic bylo draze
jako draze mistni podle zdkona ze dne 17. Cervna 1887, ¢is. 82 f. zdk., -
31. prosince 1894, &is. 2 na rok 1895 f. zak. a 8. srpna 1910, &is. 149
f. zak. o drahach niz8iho fadu poveleno odstraniti zavory na této trati.

V tom, Ze draha se souhlasem nadfizen¢ho dozor¢iho ufadu zavory
na osudném. misté odstranila, nelze o sobé spatfovati Cin protipravni,
aniz zavinéni. Zavinéni by tu bylo jen, kdyby byla drdha nesplnila pod-
minky, za kterych ji byl dan souhlas k odstranéni zavor. To vSak Za-
lobce nedokazal. Nebot nizsi soudy zjistily, Ze nejvétSi dovolena rychlost
vlakit 50 km za hodinu nebyla pfekroCena, a Ze i druhd podminka,
o kteréZ se Zalobce zminuje, podminka volného rozhledu na pifejezd do
250 m byla spInéna. NizZ8i soudy spravné zdiraznily, Ze jest nespravnym
vyklad Zalobciiv, Zze podle této podminky mélo byti zafizeno, by fidi¢
jedouciho auta a strojviidce vlaku musili vidéti na pfijizdéjici vlak
alesponi do 250 m od pfejezdu; spravné jde jen o viditelnost pfejezdu.
Ze pfejezd na 250 m i ze silni¢ni komunikace i se stanovist¢ strojviidce
vlaku z dobé drazu bylo vidéti, jest zjiSténo a, vychazi-li Zalobce z pfed-
pokladu jin¢ho, neprovadi dovolaci ditvod ¢&is. 4 po zadkonu. Ostatne
bylo zjiSt¢no, Ze se silnice vine stale pobliz Zelezni¢nich koleji, takze
jest tu dost vystraznych znadmek pro automobilistu, Ze se bliZi pfejezdu:
fidi¢ auta dokonce doznal a podle toho také zjistily niz$i soudy, Ze si-
tuaci znal, védé@l, Ze silnice vede podle trati, ze tam miize vlak pfijeti,
a ze vidél prfed zatackou silnice automobilistickou vystraznou tabulku,
upozoriujici na pfejezd. Mylné jest minéni dovolatelovo, Ze strojviidce
ma davati vystrazna znameni piStalou tak, by to jedouci Sofér musii
slySeti, to i tehdy, kdyZ sedi v uzaviené zasklené budce auta, ktera podle
znaleck¢ho posudku ptisobi jako resonanc¢ni skfifi pro zvuky motoru
auta; jest spiSe na fidi¢i auta, by se, blize se k pfejezdu, staral o to,
by pfipadné vystrazné piskdni normalnim zpilisobem davané mohl sly-
Seti. Ze vystrazné piskani bylo dano normalnim zptisobem, bylo niz§imi
soudy zji§téno. Nebylo tedy zalobcem prokazano zavinéni drahy ani
zavinéni jejich zfizencii a zbyva otazka, zda $lo o ptihodu v dopravé
podle § 1 zdkona o ruleni Zeleznic, zda tedy neruci Zalovany podle to-
hoto zakona. Normalni dopravé odpovida, by zavory na piejezdech, jeZ
nejsou pfehledné a jsou na mistech pro dopravu nebezpecnych, nebyly
odstranény neb odstranény jen za podminek, jez bezpecnost dopravy
upIné zajistuji. Slo by tedy o pfihodu v dopravé, kdyby bylo prokazano.
ze podminky, za nichZ bylo lze ponechati pfejezd na osudném misté
nechranény, nevyhovovaly tplné s hlediska bezpelnosti dopravy a ze
draha na osudném misté provozovala dopravu zplisobem ohrozujicim
bezpelnost lidi. Pfi posouzeni této otazky, po pfipadé i otazky, zda pfi-
hoda v dopravé, Slo-li o ni, byla neodvratitelnou (§§ 1 a 2 zakona ze
dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak.), jest vychazeti z pomérii, jeZ na-
sledkem zdkona o mistnich drahdch jsou zakonné a normalni, tedy
i z toho, Ze drdha byla opravnéna odstraniti na trati KySperk-Usti n. O.
zavory, a zZe podminky, za nichZ podle feCeného vynosu ministerstva
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Zeleznic smély byti zavory odstranény, pfi vydani tohoto vynosu s hle-
~diska bezpec&nosti dopravy skute¢né¢ také upln¢ vyhovovaly. Le¢ to by
0 sobé nesprostilo zalovaného zodpovédnosti; stat ruci za zavin¢ni Ze-
lezni¢niho podniku, pokud se tyce zZelezni¢ni spravy, stejn¢ jako podnik
soukromy, nebot nejde tu o stat jako nositele svrchovanosti, nybrz o stat
jako hospodafského podnikatele. Drahy jsou vSeobecné povinny zavésti
a udrzovati veSkera opatfeni, jeZ jsou podle zkuSenosti a technické védy
s to, by zabrdnila uraztim. Stat jest tedy zodpovédny i za Skody, zpliso-
bené tim, Ze se bezpe&nostni opatfeni, jeZ Zelezni¢ni sprava ulozila draze,
v dob¢ urazu ukazala nasledkem zménénych mistnich anebo dopravnich
pomérti, nedostate¢nymi anebo neti¢elnymi. Nelze proto schvaliti nazor
nizsich soudd, Ze draha, odstraniv§i zavory, pouzila jen svého prava a
ze jiz proto Zalovany neni prav ze Skody, jeZ nékomu z vykonu tohoto
prava vzeSla (§ 1305 ob¢. zak.), a Ze soudu nalezi jen zkoumati, zda
bylo odstran¢éni zabran prislusnymi tfady povoleno. Chtél-li Lalobce
zvitéziti, bylo na ném, by prokazal, Ze se mistni a dopravni pomery od
doby, kcy odstranéni zavor bylo povoleno, tak zménily, Ze opatieni
ulozena draze ministerstvem Zeleznic jiz nepostacovala. Ani to vSak
Zalobce neprokazal, nebot se nic nezménilo na volnosti rozhledu s trati
a ze silni¢ni komunikace na pfejezd. Zalobce arcit spatfuje vadu bez-
pec¢nostniho opatfeni v tom, Ze drdha provozuje dopravu pfes piejezd,
zavorami nestfezeny, ac se silnice pro kefe a stromovi nelze postieh-
nouti blizici se vlak na v¢tsi vzdalenost nez asi na 23 kroki od prejezdu.

Le¢ nelze ponechati nepov§imnutym, %e jde o mistni drahu, o drahu
niz§iho radu podle zdkona ze dne 8. srpna 1910 &is. 149 f. zak. Mistnim
draham jsou v zajmu zvySeni dopravy poskytnuty jisté tilevy. Nemaji-li
se tyto ulevy stati bezcennymi, nelze pozadovati, by byla ulinéna
vSechna bezpecnostni opatfeni, jeZ se vyZaduji u drah plného prava.
Staci, jsou-li tu opatfeni, jez pfi nalezité pozornosti obyvatelstva v oblasti
mistnich drah, z nichZz ma pfedev§im prospéch toto obyvatelstvo, se
jevi pro bezpecénost lidi dostate¢nymi. Pfihodu v dopravé nelze proto
spatfovati, jde-li o mistni drahu, jiz v tom, Ze nema zavory vSude tam,
kde neni blizici se vlak se v§ech stran z urlité vzdalenosti volné viditelny,
nybrz teprve v tom, Ze se ,doprava provozuje proti pfedpistim, Ze se ne-
dava vystrazné navesti, ze se nedba predpisu o pfipustné rychlosti, nebo
Ze se pokracuje v jizd¢, a¢ se tim ohroZuje lidsky Zivot atd. To Zalobce
neprokazal. Jest vSak dale min. naf. ze dne 30. srpna 1890, ¢&is. 169
f. zak. § 1 (2) pod trestem zakazano, prechazeti pres trat mistni drahy
pfi pfejezdech, oznalenych vystraznou tabulkou spozor na vlak«, kdyz
se vlak blizi. Z tohoto zdkazu plyne, Ze jest kazdy, kdo chce pfechazeti
pfes prejezd povinen, by se napfed piesvédcil, zda se neblizi vlak. Bylo
zjiSténo, ze predepsanad vystraznd navést byla pistalou dana a Ze Za-
lobce vEdél, Ze se blizi pfejezdu-drahy, dale Ze z auta bylo mozno pfi-
Jizdéjici vlak spatfiti s mista 23 krokli vzdaleného od koleji, kdyz vlak
byl vzdalen 124 kroki od pre]ezdu Bylo proto podle § 46 min. naf. ze
dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak. povinnosti Zalobce, by zmirnil rychlost
Jizdy az na Sest km za hodinu, ano $lo o kfizovatku ve smyslu fe¢eného
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min. nafizeni, jelikoZ jde o trat zavorami neuzavienou, volnou, na které
se kdykoli mohou na pfejezdu setkati z obou smérti vozidla. Ze Zalobce
jel rychlosti 15 km za hodinu, Ze tedy jel rychlosti nepfipustnou, bylo
zjiSténo, jel vSak i neopatrné, jezto podle znalce i pfi rychlosti 15 km
mohl zastaviti na 10 m, tedy pfed srazkou, kdyby byl vynalozil potieb-
" nou obezfetnost. Nebylo tu tedy ani pfihody v dopravé a postrada proto
zaloba vécného a pravniho podkladu.

Cis. 10162.

Zemfe-li kupec jednotlivec, jenz byl majitelem obchodniho podniku,
stane se podnik sice soucasti pozistalostniho ]mem, ale, nebyl -li podnik
dale veden dédici pod starou firmou, jest bez vyznamu, Ze firma nebyla
v obchodnim rejstfiku vymazana. Za téchto okolnosti nemiize se firma
stati podmétem prav a zavazki, tedy ani podmétem sporu.

Byli-li dédici po majiteli firmy Zalovani jen proto, Ze podle Zalobcova
nazoru predstavuji svymi pravnimi jednanimi firmu, bylo na zalobci, by
k odiavodnéni ruceni dédicii tvrdil a prokazal, Ze dédici bud’ vedli ob-
chodni Zivnost neodevzdané poziistalosti dale, anebo Ze po odevzdani
poziistalosti pokracovali v podniku zesnulého kupce jednotlivce pod
spole¢nou firmou a na spoleény tiCet, utvorivSe tak vefejnou obchodni
spolecnost.

Zazalovani-li dédici jako spolecnici firmy, nelze z oprévnénjrch prav-
nich nastupcit zesnulé¢ho kupce jednotlivce vyraditi a zazalovati jen né-

* které z nich.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1930, Rv I 936/30).

Zalobce ujednal s firmou J. F. Sch. roku 1927 koupi tovaren této
firmy. Vlastnik firmy Josef FrantiSek Sch. zemfel roku 1923 a jeho ma-
jetek byl odevzdan jeho sedmi dédiciim. Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se Zalobce na firmé J. F. Sch. a na sedmi dédicich Josefa FrantiSka Sch-a
zaplaceni 100.000 K¢, jez podle timluvy propadly proto, Ze Zalovani pro-
dali tovarny tfeti osobé. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby proti tfem Zalovanym, ohledné ostatnich Zalovanych Zalobu
zamitl. Odvolaci soud ncvyhovcl odvolani Zzalobce, odvolani tfi
7alovanych, ohledné nichz soud prvé stolice uznal podlL zaloby, vy-
hovél a zamitl zalobu i ohledné nich. Diivody: K odvoladni za-~
lovanych: Odvolani jest odiivodnéné potud, pokud je odvolatelé
provaddji s hlediska rozporu se spisy. Jest souhlasiti, kdyz uvadéji, ze
jen firma J]. F. Sch. jest stranou Zalovanou a uvedeni dédicti po zesnulém -
jediném majiteli firmy stalo se jen proto, Ze podle Zalobcovych nazoril
jsou spole¢niky a spolumajiteli firmy. Nebot jiZ nadpis (rubrum) Zaloby
oznacuje jako Zalovanou stranu firmu J. F. Sch. k rukdm spole¢nik{i a
majiteldt tovarny; nasleduji jména sedmi dédicii, a totéz déje se v pfi-
pravném spisu. Hned po prednesu Zaloby zmifiuje se Zalobce o tom, Ze .
jednal s pany FrantiSkem, Ervinem a Oskarem Sch-ovymi, ponévadz se



