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podle §u 1042 ob¢. zak. Na tomto stavu nezménilo ni¢eho, Ze dopisem
ze dne 22. ledna 1921 Zadal pfimo velitelstvi pluku o vy$etfeni zdra-
votniho stavu synova, k némuZ ostatné az do smrti tohoto (11. tnora
1921) nedoSlo. Ma proto Zalobce podle §u 1042 ob&. zak. narok na
nahradu ndkladii, jeZ by byl podle zakona musil uliniti Zalovany erar
viiCi jeho synovi. Které naklady to jsou a v jaké vysi byly utinény, o
tom bude rozhodnuto teprve v dal§im sporu. Rozhodno jest, Ze byly
to naklady za oS3etfeni v nemocnici, po pfipadé &ast pohfebného, snad
i naroky dalsi. Tyto skuteCnosti postalily k potvrzeni rozsudku, uzna-
vajiciho jediné€, Ze Zalobni narok je diivodem po pravu.

Cis. 3893.

O naroku obce proti byvalému starostovi, by urfena byla jeho po-
vinnost k nahradé budouci Skody, jeZito pry svémocné upsal jménem
obce vale¢nou piijcku, nelze jedmati vzhledem k §u 5 (4) zaékona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., na soudé, tiebas §lo o ¢innost
starosty z doby pfed dcinnosti zakona.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, R 11 170/24.)

Zalujici obec domahala se na Zalovaném svém byvalém starostovi
zaplaceni 46.000 K¢, jezto pry svémocné upsal vale¢nou piij¢ku, Po pro-
vedeni ditkazii v prvé stolici pfednesla Zalobkyng, Ze zméuje Zalobni
navrh v ten zpiisob, by- se urlilo, Ze Zalovany je povinen, aby nahradil
onu 3kodu, ktera ji snad vznikne ze svémocného upsani VI. vale¢né piij-
¢ky Zalovanym. Procesni soud prvé stolice nepFipustil
zmény Zaloby, jeZto by se tim fizeni protahlo, a Zalobu zamitl. O d v o-
laci soud pfipustil zménu Zaloby, zruSil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by ji, vy¢kav pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

NejvyS88i soud obnovil co do zmény Zaloby usneseni prvého
soudu, ve véci samé pak zruSil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by nehledé k diivodiim, z nichZ rozsudek prvého soudu zrusil, znovu
rozhodl o odvolani. ]

Divody:

Jde o zménu Zaloby potud, Ze Zalobkyné upustila od poZadovani
urité Skody, v Zalobé pfesné vyultované, a od pravniho diivodu, Ze
k nahradé této ji vzeSlé Skody se Zalovany bezpodmineéné zavazal a
Ze Cini {iZ jen narok na ur&eni nahradni povinnosti Zalovaného za $kodu,
ktera ji snad budoucné postihne, opirajic sviij narok pouze o pravni dii-
vod, Ze Zalovany jako starosta upsal svémocné v roce 1916 v zastoupeni
a jménem Zalujici obce R. VI. rakouskou vale¢nou pijcku. Bylo by tedy
soudu podle zménéného Zalobniho Zadani rozhodovati o povinnosti Za-
lovaného k nadhradé 3kody z uvedeného pravniho divodu. Otazku tuto
nelze v8ak viibec feSiti pofadem prava, ponévadZ ustanovenim §u 5
(4) zakona ze dne 12, srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. jest rozhodovani
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o povinnosti obecniho starosty k nahradé Skody, odvozované z neSe-
tfeni neb zanedbani pfedpisii o finan¢nim hospodafstvi v obcich, pfi-
kdzano bezprostfednimu ufadu dohlédacimu, tedy tfadu spravnimu
(§ 58 zakona), a pfisluSnost soudni jest omezena v §u 5 (5) cit. zak.
jen na rozhodnuti o vysi 8kody na zékladé pravoplatného vyroku do-
hlédaciho ufadu a soud jest tu jeho vyrokem o povinnosti k nahradé
$kody vazan. Ustanoveni §u 5 (4) a (5) cit. zak. jsou pfedpisy prava
formalniho a maji tudiz zpétnou plsobnost i na pravni jednani starosty,
pfed nuinnosti zdkona uskute¢néna a nelze tu pouZiti ani dfivéjSich za-
konil neb nafizeni, pontvadz dle §u 57 (1) cit. zak. pozbyly platnosti,
pokud tento zdkon obsahuje ustanoveni nova. Neni-li tedy pro zméné-
nou Zalobu pofad prava viibec pfipustnym, jest rozhodnuti prvého soudu,
zamitnuvsi navrh na zmcnu Zaloby, ve véci spravnym, ovSem nikoli z dii-
vodii prvého soudu, nybrz z dlivodii zde vytéenych. Napadené usneseni
rekursniho soudu bylo proto zméniti a usneseni prvého soudu obnoviti.
Diisledkem toho bylo zruSiti i usneseni odvolaciho soudu, nafizujici
soudu prvé stolice, aby o zmé&néné Zalobé jednal a znovu ve véci rozhodl,
a bylo odvolacimu soudu uloZiti, aby nyni o odvolani rozhodl.

Cis. 3894.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.).

Ustanoveni §u 14 zak. vztahuje se i na obchodni mistanosti.

Lhostejno, k d o aplatu d & v & nebo slibuje, jen kdyZ ji pronajimatel
(tfeti za ného) dostal.

Dal-li si ndjemce zaplatiti za postoupeni ndjmu a z dplaty ¢ast dal
pronajimateli, nem@ie na ném, co nu dal, pozadovati nazpét (§ 1174
obd. zak.), .
(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, R I 381/24.)

V rozepfi byly strany za jedno v tom, Ze pravni pfedchiidci Zalob-
covi Hugo a Rudolf S. méli smlouvou ze dne 14. ledna 1921 od Zalova-
nych najaty Zivnostenské mistnosti aZz do 31. prosince 1923 a Ze misto
nich nastoupila v bfeznu 1922 se svolenim Zalovanych v ndjem mist-
nosti téch banka K., ktera vyplatila pfedchiidciim Zalobcovym 150.000
K¢, z nichZ tito zase vyplatili (totiz s jejich svolenim vyplatila hned
banka) Zalovanym 50.000 K&, o nichZ ptedchiidci Zalobcovi méli za to.
Ze je maji pravo Zadati zpét, coZ Cinil nyni Zalobce jako pry jich po-
stupnik a tudiz pravni nastupce. Procesni soud prvé stolice
vznal dle Zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji znovu projednal a roz-
hodl. Nejvy388i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil
mu, by nepfihliZzeje k dilvodiim, z nichZ rozsudek prvého soudu zrusil a
doplnéni fizeni nafidil, znova rozhodl.

Diavody:

a) Zalobce tvrdi, Ze 150.000 K& vyplacenych bankou jeho pied-
chiidcim bylo »odSkodnym« za majetkovou ztratu, spojenou se zrude-



