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a okresnich, bylo prave sporno, zda sluZebni pomér trednkii téch je
pouhym pomérem smluvnim a tedy soukromopravnim, & pomérem vefej-
nopriavnim, a dle toho neb onoho nédhledu feSena spornd otizka bud pro
pfislusSnost fadnych soudii nebo pfisluSnost tifada spravnich. Judikatura
vétSinou rozhodovala se pro pomér soukromopravni a p¥islusnost soudu
(sr. Prazak: Spory o piislu$nost 1883, dil I. § 25 a poz. 1.). V tom sm&ru
vSak shora citované¢ dva zdkony ve svém § 2 (2) vyslovné prohlasuji
ifedniky obecni a okresni za (fedniky vefeiné a v dusledku toho téz
ve svém § 40 stanovily, Ze spory ze sluZebniho poméru téchto tiFednikit
rozhoduji se pofadem stolic samospravnych. Zpriava mstavniho vyboru
tisk 1362 NS. odivodiiuje ustanoveni tim, e neni pfi¢iny, pro¢ by mdl
v tomto sméru zastati umely rozdil mezi tfedniky stitnimi a samosprav-
nymi, kdyZ podle pfedpisu § 2 i tito ifednici jsou funkcionafi vefemymi.
Ohledné afednikn stitnich rozfeSil totiz dvorsky dckret ze dne 16. srpna
1841 sbh. z .a n. ¢is. 555 spornou otdzku v ten smysl, Ze pro spory o po-
hledivky ze sluZebniho poméru stitu proti Gfednikiim stitnim nebo na-
opak pfislusny jsou administrativni (spravni) tifady. Vyslovena byla tedy
v téchto dvou zdkonech zdkonodircem zasada, 7e ufednici samosprdvni
isou ufedniky vefejnymi a Ze rozhodovati spory z jich sluZebniho po-
mcéru pfislusi dfadim spravnim. Hledid-li se dfivod, pro¢ by tato zdsada
nemcla platiti i na obce statutdrni, nelze jej seznati, naopak cely pravni
stav tCchto samospravnych svazi nuti logickou daslednosti k tomu, aby
predpisu § 40 cit. zdak. bylo pouZito obdobné i pro tfedniky obci statu-
tdrnich. VSechny okolnosti, které sluZebnim pomériim zamd&stnancit stat-
nich a samosprdvnych dodavaji povahy vefejnopriavni, diny jsou
i ohledn& obci statutiarnich a tedy i ohledn& obce hl. mésta Brna, to tim
spiSe, ¢im vyznacnéjsi misto v celkovém tstroji vefejné spravy pFiznano
je obcim statutirnim tim, 7e ve svém obvodu obstardvaji takika veskeru
spravu vefejnou, vykonavanou jinak stdtnim politickym tfadem prvni
stolice. Je proto shora uvedené zisady — ne snad jen vyiime&ného usta-
noveni — podle § 7 ob<. zak. pouZiti i na obce statutirni. Zalobkyné jako
ifednice obce hl. mésta Brna (¢l. IV. sluZebni pragmatiky) vede spor
0 odbytné ze sluzebniho svého poméru proti obci Brnu jako své byvalé
zaméstnavatelce, pro ktery spor jsou tedy dle shora fedenych zisad pfi-
slu§ny ufady sprdvni a ne soudy. Sr. téZ rozhodnuti sendtu pro FeSeni
konfliktd kompetenénich ze dne 13. listopadu 1920, &is. 25/20 ohledng hlav-
niho mésta Prahy, uvefeinéné v dodatku k II. roéniku této sbirky.

Cis. 1979.

Sudisté dle § 88, odstavec prvy j. n.

Staci, stalo-li se ujednani stran o spiniSti zpiisobem jakymkoliv, jen
kdyz amluva se napotom prokaze listinou, tfebas byla podepsina jen
Zalovanym,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 11 409/22))
Zalobu o zaplaceni dluznych 410.906 K& zadala spofitelna u krajského

soudu v Z,, v jeho7 obvodu Zalovani nebydleli, odiivoditujic mistni pfi-
sluSnost odstavcem 8. dluhopisu, jimZ spory ze zdphjcky bylo vésti
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u soudu pEisludného pro mésto M. (lezici v obvodu krajského soudu v Z.).
Soud prvé stolice namitce vyhovél a zZalobu odmitl. Duvody:
Zalujici strana opird mistni pfislu$nost dovolaného soudu o ustanoveni
§ 88, odstavec prvy j. n. Toto zdkonné ustanoveni predpoklidd vyslovné
ujedndni stran, prokazané listinou. K ditkazu tohoto ujednini piedloZila
Zalobkyné postupni a dluZni listinu ze¢ dne 8. listopadu 1920, ktera jest
podepsdna jednak spofitelnou v S., jednak Zalovanymi — podpis Zdlujici
spofitelny mésta M. schdzi — a v niZ dotyéné ujednini ohledn¢ sudisté
zni: »Nachdem die Stadt M. als Erfiillungsort begriindet ist. unterwerfen
sich die Schuldner fiir alle aus diesem Schuldverhilltnisse entspringenden
Verpflichtungen im Sinne des § 88 J. N. vom 1. Juli 1896 dem Gerichts-
stande des Bezirksgerichtes M. Die Sparkasse behilt sich aber das Recht
vor, die Schuldner auch bei deren ordentlichen Gerichtsstande zu be-
langen«. Ze znénf tohoto ustanoveni jde vSak nade v& pochybnost na jevo,
7e se nejednd o sudi§té ve smyslu § 88, odstavec prvy j. n., nybrZ o su-
disté dle § 104 j. n., protoZe se strany v listiné té vyslovné uvedenému
soudu podrobuji a to vyslovnym ujedninim okresnimu soudu v M. Vy-
slovné pisemn¢ prohldSeni strany Zalujici schdzi. Rekursni soud
namitku mistni nepfisluS$nosti zamitl. Diivody: Jest sprivné, Ze od-
stupni a dluZni listina vykazuje podpisy pouze Zalovanvch, 7e vSak wod-
pis Zalujici spofitelny na ni chybi. Nedostatek tento vSak nevylucuje
pfisludnost dovolaného krajskc¢ho soudu v Z., ponévadz vyslovné ujedndni
sporn¥ch stran o pFisluSnosti soudu splnisté z této listiny wysvitd a, kdyz
zalobkyné na zakladg této listiny, dovoldvaijic se jejiho ustanoveni, Za-
lobu u mistné pfisluSného krajského soudu v Z. podala a dojedndni ohledné
7alovanych pfedloZenim listiny prokdizala, uznala pro svou osobu zdvaz-
nost tohoto dojedndni a nedostatek svého podpisu na listiné sam¢é poddnim
Zaloby, takZe, jak § 88 odstavec prvy j. n. pfedpoklida, pfi podani Za-
loby toto vyslovné ujedndni stran ohledng pfislu$nosti dovolaného soudu
pisemn& prokézala. Nazor $oudu prvé stolice, Ze nejednd se zde o sudiSté
ve smyslu § 88 odstavec prvy j. n., nybrz o sudi§té ve smysiu § 104 j. n,,
nema ve spisech opory a jest pfimo v rozporu s ustanovenim odstavce
8 odstupni a dluZni listiny ze dne 8. listopadu 1920. podle kterého strany
mély fimysl shodnouti se na pFislu$nosti soudu plni§t¢ a nikoli na pf¥i-
slusnosti nékterého jiného soudu.

Nejvyss§isoud nevyhovil dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Cis. nafizenim zc dne
1. Cervna 1914, Cis. 118 . zdk. zmén&n byl piivodni doslov § 88, odstavec
prvy i. n. v ten rozum, Fe lze podati 7aloby . .. na spinéni nebo zruSeni
smlouvy . .. u soudu mista, v némZ se ma smlouva dle ujednéani
stran Zalovanych splniti, kdeZto dfiv&jsi doslov zn€l »dle pisemného ujed-
ndni stran«; novela obsahuje pak dodatek »Ujedndani musi byti listinou
prokizino«. Dle vysvétleni o umyslu zdkonoddrce, které v této zménd
poddva vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 2. Cervna 1914, C¢is, 43
véstniku, byla ona zména ucinéna za tim uCelem, aby podminky soudu
spIni§te¢ byly stejné jak v. Rakousku tak i v Uhrdch, a dodavi, Ze dle
nového doslovu neni tfeba pisemného ujednani, takZc nyni nastal soulad
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mezi podminkami soudu splnisté¢ a soudu ptislu$ného dle § 104 j. n. s tou
jedinouw fichylkou, Ze ujednani podle § 104 j. n. dluZno »iiz v Zalob&« listi-
nou prokdzati, ¢ehoz u sudist¢ dle § 88 j. n. netfeba, Stadi tedy, jak dale
vynos ministersky uvadi, kdyZ ujednini sc¢ uskutecnilo zpusobem, kterym-
koli, tfeba i Gstné, ncb podrobenim sc¢ tiSttnym smluvnim podminkam,
ano i mi¢ky, jenom kdyZ umluva napotom se¢ prokaze, byt i se tak stalo
listinou jednostranng Zalovanym podepsanou (jako je objednaci listek,
zaveérecni list, komisni nota). Tento vyklad nyné&jsiho doslovu § 88 od-
stavec prvy j. n. sdili i Nejvy88i soud. Prokdazala-li tedy Zalobkyné¢ ujed-
nani o pfislu$nosti soudu ji dovolaného dle § 88, odstavec prvy j. n.
postupni a dluzni listinou, stranou Zalovanou jednostranné podepsanou
a zaroven sc Zaloboy predloZzenou, vyhovéla podmince listinného
prikazu (§ 88 odstavec prvy j. n.). Lichou jest ndmitka, e zminénd
listina obsahuje pouze ujednani podle § 104 j. n.). Znif odstavec 8.
listiny té: »Vecskeré platy na tuto zaptjcku dluZno konati u pokladny
méstské sporitelny v M. PonévadZ timto mésto M., jako misto spln€ni
jest odiivodnéno, podrobuji se dluZnici pro veSkeré zavazky vyplyva-
iici z tohoto dluZné¢ho poméru ve smyslu § 88 j. n. prisludnosti okres-
niho soudu v M.« Doslov odstavce 8. citované listiny obsahuje tedy vy-
slovné ujednani splnisté dle § 88 odstavec prvy j. n., aviak kromé& toho
i prorogaci dle § 104 j. n., a m&la proto, Zalobkyné& volbu Zalovati u soudu
pfisluiného dle § 104 j. n., tedy u okresniho soudu v M., bez ohledu na
v¥3i pohledavky, neb u soudu dle § 88 odstavec prvy j. n. piislusného,
a to pro pohledivky do 5000 K¢ u okresniho soudu v M., pro pohledivku
pies 5000 K¢ u krajského soudu v Z., v jehoZ obvod¢ mésto M. lezi. Roz-
hodla-li se Zalobkyné zazalovati pohledavku 410906 K& 95 h po rozumu
§ 88 odstavec prvy j. n. u krajsk¢ho soudu w. Z., volila soud, jehoZ pfi-
slu$nost jest ujednanim, obsazenym v odst. 8 postupni listiny a dluho-
pisu ze dne 8. listopadu 1910, pln€ odlivodnéna. Posoudil tedy rekursni
soud otdzku mistni pfislusnosti dovolanc¢ho "soudu po pravni striance
zceela spravneé.

Cis. 1980.

Jednati a rozhodnouti jest o vzajemné pohledavee (§ 391 IIL c. F. s.)
i tehdy, neni-li likvidni,

Jak formelné rozhodnouti, neschvalil-li dovolaci soud postup nizsich
soudd, které odmitnuvse jednati o vzajemné pohledavce, namitnuté ku za-
podteni, pro jeji nelikvidnost, rozhodly pouze o Zalobni pohledavce.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv 11 93/22))

Zalobce byl spoluvlastnikem pozemku spolu s Hubertem P-em, jemuZ
smlouvou ze dne 8. ledna 1920 postoupil i sviij domek a svou idecini po-
lovinu onéch pozemkil. Hubertu P-ovi pfisluSela polovina sklizné ze spo-
le¢nych pozemkil, jiz si v 1¢tech 1917—1919 zccela neodebral, za to vSak
na jafe 1920 k oseti pozemkil pouZil 1 q jeCmene, 1 q pSenice a 10 q
bramborii, jez odebral z domku dfive Zalobcova a jeZ pochdzely ze shlizng
roku 1919. Proti Zalob& o vraceni uvedeného osiva namitla pozistalost
po Hubertu P-owvi, dne 24. listopadu 1920 zemfelém, narok na zaplaceni
neodebrané &asti polovice vytéZkit ze spoleinych nemovitosti za rok
1917 a7 1919. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél a



