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Le¢ tyto okolnosti mohl poplatnik uplatiovati jen v fizeni vyméro-
vacim, resp. v opravném fizeni proti platebnimu rozkazu, nemiize v3ak
v Fizeni tykajicim se obnovy fizeni uplatfiovati nezdkonnost pfedpisu.

C. 11.463.

Skolstvi. —Vzajemny pomér norem: L. ¥ Za acCinnosti
ucit. zak. ¢. 104/1926 Sb. nemiize ucitelka narodni Skoly narok na za-
pocteni obdobi, ztraveného ve sluzbé Skolni prfed vystoupenim z této
sluzby z diivodii provdani, pro zvySeni sluzného, opirati o pfedpis § 4
zak. ¢, 455/1919 Sb. — IL. Tyka se narok na zapolteni sluZebnich let
ve smyslu § 4 zak. ¢. 455/1919 Sb. téZ zapocteni pro postup platovy,
¢i toliko zapocteni pro vysluzné a jeho vyméru?

(Nalez ze dne 3. fijna 1934 &. 18.523.)

V é c: Karolina B. v M. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o zapocteni sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlvodnost.

D iévody: St-lka vzdala se dnem 30. dubna 1924 za pfifinou svého
provdani dobrovolné sluzby ulitelské a bylo ji na zadkladé § 3 odst. 1
zak. z 24. Cervence 1919 ¢&. 455/1919 Sb. povoleno odbytné. K Zadosti
st-lky povolila zem. §kol. rada v Praze vynosem z 11. fijna 1924 opétné
ustanoveni st-lky ve Skolni sluzb& avSak s podminkou, Ze vrati Ces-
kému pensijnimu fondu uéitelskému odbytné, které ji bylo vyplaceno.
Vrativsi odbytné, nastoupila pak st-lka sluzbu Skolni dnem 1. bfezna
1927.

Podéanim z 10. fijna 1931 Zadala st-lka, aby jeji sluZebni doba od
21. kvétna 1914 do 30. dubna 1924, ztravena pifed pferuSenim sluzby,
byla ji propocitana také do postupu a podle toho byly ji upraveny a
doplnény sluZebni poZitky. Tento sviij narok opfela st-lka o ustanoveni
§ 4 zak. ¢. 455/1919 a § 198 zak. ¢ 103/1926 ve spojeni s §em 17 zak.
¢. 104/1926 Sb.

Zem. Skol. rada vynosem z 14. ledna 1932 Zadosti té nevyhovéla
v podstaté z toho diivodu, Ze zdk. ¢. 104/1926 Sb. zrusil ustanovenim
§ 23 odst. 1 veSkery pfedpisy, jimiZ se pfiznava narok na zapoclet urité
doby pro postup — s vyjimkou sluzby v &eskoslovenskych legiich — tu-
diz i predpis § 4 zak. ¢. 455/1919 Sb. St-lka se vratila do &inné sluZby
teprve dne 1. bfezna 1927, tedy za u&innosti zak. ¢. 104/1926 Sb., kdy
jiz predpis § 4 zak. ¢. 455/1919 Sb. neplatil. Také je nerozhodno, Ze
st-lka vratila odbytné, které ji bylo vyplaceno pfi odchodu ze $kolni
sluzby pfi provdani, nebot zem. Skol. rada povolila st-lce navrat do
sluzby S8kolni s podminkou, Ze vrati odbytné, na kterouz podminku
st-lka pfistoupila. Ustanoveni § 198 zak. &. 103/1926 Sb. dovolava se
st-lka nepravem, ponévadzZ toto ustanoveni se tyCe vyslovné pfevodu
pfi reaktivaci zaméstnancti (ulitellr), ktefi byli na odpocinku nebo na
dovolené s Cekatelnym, nikoli zaméstnancii (ué1telu) ktefi sluZbu opu-
stili nebo byli propudténi, jak ulinila st-lka, pfi jejimZ novém ustano-
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veni se k pfedchozi sluzbé nepfihliZi a kterd do dne nového nastoupeni
sluzby Skolni nebrala ani sluZné podle dfivéjSich pfedpisii ani vysluzné
z dfivéjSiho sluZebniho poméru ulitelského.

V odvoléni dovozovala st-lka, Ze pfedpis § 23 odst. 1 zdk. & 104/
1926 Sb. zrusil jen pfedpisy o zapo&tu idedlnich obdobi a obdobi ztra-
venych mimo sluZzbu ué&itelskou, nebrani viak zapo&tu doby skutené ve
sluzbé ucitelské ztravené; nebylo tudiz timto pfedpisem zruSeno ani
ustanoveni § 4 zdk. ¢. 455/1919 Sb. o naroku na zapocet let, ztravenych
pfed provdanim ve sluzbé 3kolni, a to nejen pro vyméru vysluzného, ny-
brz i pro postup platovy. St-lka splnila pfedpoklady tohoto pfedpisu
tim, Ze vratila odbytné ji vyplacené, &imz zaplatila do pensijniho fondu
mnohem vice, neZ by ¢&inil pensijni pfispévek za 1éta pfed provdanim ve
sluzbé 3kolni ztravena.

Zal. ufad naf. vynosem zamitl odvolani to z diivod rozhodnuti zem.
Skol. rady.

Ve stiZznosti vytyka se na prvém misté jako vada naf. rozhodnuti, Ze
Zal. tifad nezaujal viibec stanoviska k argumentiim uplatnénym v od-
volani. Nss neuznal v3ak tuto vytykanou vadu naf. rozhodnuti za vadu
podstatnou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zdk. o s. s., nebot odvoléni
st-1¢ino omezilo se pouze na pravni vyvody, polemisujici s pravnim sta-
noviskem zem. Skol. rady. Z odfivodnéni rozhodnuti zem. 3kol. rady je
dostateCné ziejmo, z jaké skutkové podstaty tento tifad vychazi i jaké
pravni stanovisko zaujima k naroku st-lkou vznesenému. Zal. aifad, pfe-
vzav - dlivody rozhodnuti zem. $kol. ‘rady, dal tim najevo, Ze jak po
strance skutkové tak i pravni sdili stanovisko zem. $kol. rady, které ne-
povaZuje za vyvracené pravni argumentaci odvolani. St-lka fudiz ne-
mohla byti a jak z meritornich vyvodd stiZnosti je zfejmo ani nebyla
v pochybnosti o stanovisku Zal. ufadu v konkretnim pfipadé a nebyla
ji proto ztiZena obrana pfed nss-em; bylo proto uvedenou ndmitku vad-
nosti naf. rozhodnuti uznati bezdfivodnou.

V dal3ich vyvodech v podstaté shodné s obsahem odvolani dovozuje
st-lka, Ze i za ti¢innosti zak. udit. &is. 104/1926 Sb. ma na zdkladé pfed-
pisu § 4 zak. & 455/1919 Sb., po jejim nazoru nezruSeného zakonem
¢. 104/1926 Sb., pravni narok na zapoclet let, ztravenych pfed provda-
nim ve sluzbé skolni pro platovy postup.

Tomuto stanovisku stiZznosti nemohl nss ptisvédditi.

Normy upravujici platové poméry vefejnych zaméstnancti statnich
i uCitelit na vefejnych Skolach upravuji také zapolet ve sluzbé skutené
ztravenych nebo idealnich, a to jednak pro postup platovy v €inné
sluzbé, jednak pro narok na vysluzné a jeho vyméru. V daném piipadé
je na sporu toliko zapocet sluzebni doby, kterou st-lka ztravila ve $kolni
sluzbé pfed pferuSenim této sluzby, pro zvySeni sluzného v &inné sluzbé.

Pfed ucit. zdkonem ¢&. 104/1926 Sb. platilo v Cechach o zapocitani
sluZzebni doby, ztrdvené pfed pferuSenim sluzby ulitelské, do postupu
platového ustanoveni § 4 posl. odst. zdk. paritniho z 23. kvétna 1919
€. 274 Sb., podle néhoZ bylo dano zem. 8kol. radé na villi, aby v tako-
vych pfipadech zapocitala sluZebni dobu jiZ vykonanou.

St-lka opird v3ak sviij ndrok na zapocitani $kolni sluzby, ztravené
pred pferuSenim této sluzby, o specielni pfedpis § 4 zak. z 24. Cervence
1919 & 455 Sb., podle néhoz ucitelkdm, které se pfi provdani dobro-
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volné vzdaly sluzby ulitelské, vrati-li se opét do &inné sluzby, budou
zapocCtena I¢ta pfed provdanim ve sluzbé Skolské ztravena, ]esthze za-
plati za tato 1éta znova pensijni pfispévky.

. Podle svého znéni zaklada toto ustanoveni pravni narok na zapo-
Cteni sluzebnich let, ovSem nepravi se tam vyslovné, zda narok ten se
tyka zapoclteni pro postup platovy, & toliko pro vysluzné a jeho vy-
méru — této druhé alternativé by snad nasvédCovalo to, Ze zapolteni
je podminéno zaplacenim pensijnich pfispévki.

Le¢ nss nemél pfiiny pravy smysl cit. ustanoveni zakona po této
strance zkoumati, nebot i kdyby bylo moZno pfisvédcCiti stanovisku stiz-
nosti, Ze cit. ustanoveni § 4 zak. & 455/1919 Sb. normuje pravni narok
provdavs$ich se ucitelek i na zapo€teni sluzebnich let pfedchozi Skolské
sluzby pro platovy postup, §lo by tu o pfedmét, ktery doSel nové upravy
v udit. zak. ¢. 104/1926 Sb., jenZ v § 23 jedna ex professo o zapocitani
doby pro zvySeni sluzného. V odst. 3 tohoto paragrafu dava se mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty na vili povoliti pfi prvém neb opét-
ném ustanoveni ulitele vyjime&né zapocteni uritého obdobi pro zvy-
Seni sluzného. Toto ustanoveni podle svého zcela vSeobecného znéni
dopada ovSem i na pfipad opétného ustanoveni ulitelky, ktera z diivodu
provdani dobrovolné opustila u€itelskou sluzbu. S tim pak je ve vnitfni
souvislosti také ustanoveni odst. 1 § 23 u¢it. zakona, které prohlasuje
za zruSené vSecky pfedpisy, jimiZ se pfiznava narok na zapocteni urCité
doby pro postup do vysSich pozitkil (s jedinou vyjimkou pfedpistt o za-
pocitavani sluzby legionafské). Diisledné pak ucit. zdkon stanovi v § 46,
ze dnem tucinnosti tohoto zdkona pozbyvaji platnosti, pokud tento zdkon
vyslovné jinak nestanovi nebo se z ného jinak nepodava, vSechna v ji-
nych pfedpisech obsaZena ustanoveni o pfedmétech, které jsou upra-
veny v tomto zdkoné. Otdzka zapocitani doby pro zvySeni sluZného je
upravena v § 23 udit. zak. a pozbylo tudiZ ustanoveni § 4 zak. & 455/
1919 Sb., pokud by v ném mohla byti spatfovdna norma, upravujici také
zapocet doby pro zvySeni platu v ¢inné sluzbé€, platnosti dnem, kdy uci-
telsky zakon vstoupil v i¢innost. Nemiize se proto st-lka pro sviij narok
dovolavati tohoto pfedpisu jako zakonné normy v tomto sméru dosud
platné.

Ma-li stiZznost za to, Ze v ustanoveni § 23 odst. 1 ucit. zdkona jsou
minény jen takové pfedpisy, kterymi bylo normovano zapodcitavani ji-
nych dob pro platovy postup uciteli, nez doby skute¢né ztravené ve
sluzbé Skolské, nelze nazoru tomu ptisvédd¢iti, nebot mu nenasvédCuje
ani Siroké znéni nadpisu cit. paragrafu »sZapocteni pro zvySeni sluZznéhox,
ani ustanoveni odst. 3, ktery se tyka zapoéitévz’mi obdobi také pti opét-
ném ustanoveni ucitele, aniZz rozeznava mezi obdobim ztrdvenym ve
sluzbé skolské a obdobimi jinymi, ani kone&né princip, vysloveny v§1l
cit. zdkona, Ze ucitel obdrZi stejn¢ jako pfi prvém ustanoveni i pfi svém

ustanoveni opétném jen poéateém sluzné — ve kterychZto pfedpisech
se ziejmé& predpoklada jiz drivéjsi sluzba uditelska.
C. 11.464.

Chudinstvi. — Pracovni pravo. — Vzajemny po-
meér norem: * Ustanoveni § 26 domovského zakona ¢. 105/1863 f.



