— Clis. 16522 —
1528

v

s tim souhlasil, a k tomu byl zmocnén podle § 31 & 3 c. . s. a § 78
ex. T., ponévadZz mél plnow moc podle § 33 c. f. s. a § 78 ex. . O zZa-
lobci samém bylo zjisténo, Ze pfevzal funkci schovatele tim, Ze to vy-
slovné prohlésil a v zajemnim protokolu ze dne 19. ledna 1931 svym
podpisem potvrdil. Odvolaci soud nic na tom nezménil. Tim pfece Za-
lobce prokazatelné splnil pfedpoklady §§ 428 a 869 ob¢. zak. a jasné
projevil, Ze budoucné nebude chovati zabavena zvifata jako domnély
jejich vlastnik, nybrZ jako schovatel. Ze Zalobce byl jiz dfive v drZeni
onéch zvifat, maje za to, Ze jest jeijch vlastnikem, neodporuje pred-
pokladiim schovaci smlouvy, i kdyZ se v § 957 ob¢. zak. mluvi jen
o uschovani cizi véci, nebot pfevezme-li vlastnik véc, kterou jiz ma
v drzbé, do uschovani proto, ze druhd osoba ma néjaké jiné pravo
k uschovaneé véci, jest schovatel ve svém vlastnictvi omezen a ma proto,
pokud pravo druhé osoby trva, povinnost peCovati o vlastni véc pravé
tak, jakoby Slo o véc cizi, a jde proto i v takovémto. pfipadé¢ o uscho-
vaci smlouvu. Je proto bezvyznamné, Ze Zalobce podal po uzavieni
schovaci smlouvy Zzalobu na vylouCeni véci z exekuce, s niZ ostatné
podlehl podle pravoplatného rozsudku okresniho soudu v J. ze dne
22. ervence 1921, &. j. C 35/31-9, a nelze v tom spatfovati ani podle
§§ 863 a 963 ob¢. zdk. vypovéd schovaci smlouvy.

Namitku zapolteni vzajemné pohledavky (§ 1438 ob&. zak.) bylo-li
zapolteni uplatnéno teprve ve sporu, nelze feSiti v fizeni, jez bylo
omezeno na divod zazalované pohledavky, nebot to nema
acinek zaniku zaZzalované pohledavky, jako jest tomu pfi zapolteni
mimo spor. Stfetnutim se dvou vzajemnych pohledavek nezanika jeSte
hlavni pohledavka do vySe druhé vzajemné pohledavky, nybrZz teprve
tim, aZ ta neb ona strana se dovolala zapo¢teni. Bylo-li zapolteni uplat-
néno mimo spor, zru§i se vzajemné pohledavky jiz »o sobé« bez
soudcovského vyroku a s ulinky pro dobu, kdy se pohledavky stietly,
a meni tu mista pro fizeni a rozhodovani o vzdjemné pohledavce, uplat-
néné teprve za sporu podle §§ 391, odst. 3, a 411 c. . s., nybrZ ma
feCend namitka v zapéti prosté zamitnuti Zaloby (srv. rozh. & 12133
Sb. n. s.). Uplatnila-li vSak Zalovand zapolteni vzajemné pohledavky
az za sporu, jest o ni rozhodnouti v rozsudku a plati tu ustanoveni ci-
vilniho soudniho fadu, nikoliv pfedpisy hmotnépravni o zaniku hlavni
pohledavky. To nemd tudiz na dfivod Zalované hlovni pohledavky Zad-
ného vlivu, nebot podle § 391, odst. 3, c. f. s. lIze vydati za urcitych
predpokladii i Castedny rozsudek na plnéni celé hlavni pohledavky. Je
proto o vzajemné pohledavce namitané K zapocteni rozhodnouti az v ko-
ne¢ném rozsudku a nelze se ji vécné zabyvati v tomto udobi fizeni.

Cis. 16522,

Obmeskaly vydrazitel odpovida za Skodu zpiisobenou nékterému
z hypotekarnich véfitelii svym obmeSkanim, tfebaZze schodek nebyl exe-
kuénim soudem urCen proto, Ze neSlo o opétnou drazbu provedenou
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podle téchze draZebnich podminek, podle nichZz byla provedena pied-
chozi drazba.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv Il 540/36.)
Srov. rozh. & 14851, 14713 Sb. n. s.

Zalobce m¢l na nemovitostech manzelit Josefa a Zofie K., zapsanych
ve vloZce €. 1294 v H., zajiSténou pohledavku 3.841 K& 70 h s pfislu~
Senstvim. Uvedené nemovitosti vydrazil dne 14. ledna 1933 v nucené
drazb€ za nejvys$si podani 55.000 K& Zalovany nezletily Bohuslav K.,
zastoupeny svym otcem Josefem K. st., ktery k tomuw byl zmocnén okres-
nim soudem ve V., avSak drazebni podminky nesplnil, takZe nemovitosti
byly znovu prodany v nucené drazbé dne 4. fijna 1935 jinému vydra-
ziteli za 38.705 K¢ 35 h. Toto nejvyssi podani bylo sloZeno a bylo roz-
vrZzeno jinym véfitelim a Zalobce vySel ma prazdno celou svou pohle-
davkou, kterou by byl mél pfi plivodnim nejvy$Sim podéani nahrazenou.
Opétna drazba byla provedena podle zménénych draZebnich podminek,
nebot odhadni cena byla po provedeném odhadé sniZena pfiblizné
o 11.000 K¢&. Tvrdg, Ze jeho pohledavka Cini na jistiné s prisluSenstvim
3.452 K& 27 h a Ze byl odkazan s narokem na nahradu Skody na pofad
prava, domaha se Zalobce na Zalovaném zaplaceni 3.452 K& 27 h s pfisl.
Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zamitl Zalobu. D@ vody: Podle § 155 ex. f. odpovidd obmeSkaly vy-
drazitel za troji druh Skod: 1. za schodek nejvyssiho podani, 2. za na-
klady na opétnou drazbu, 3. za vSechny $kody jinak obmeSkanim zpi-
sobené. Skody uvedené pod 1. a 2. maji spoleCné to, Ze se jich nelze
domahati pofadem prava, nybrz hned v exeku¢nim fizeni (§ 155, odst. 2,
ex. f.). Rizeni provedené o Zalobé na nahradu téchto $kod by tudiz
bylo zmate¢né (§ 477 &. 6 c. f. s.). Jen tfetiho druhu djmy, t. j. Skody
jinak zpursobene se lze domahati pofadem prava. Aby exekulni fizeni
poskytlo spravny obraz schodku, ustanovuje § 154, odst. 3, ex. f. ve-
licim zptisobem »Nové drazbé bud'teZ poloZeny za zéklad drazebni pod-
minky pro prvni drazbu ustanovené .. .«. Timto pfedpisemr ma byti do-
sazeno toho, aby se v fizeni o iné'm'O-u' drazbu neuplatnily Zadné jiné
vlivy, nez které spolupfisobily pfi drazbé prvni, takZe neni jednak mozno
pri¢itati skutenost, ze doslo ke schodku, néCemu jinému nez pravé ob-
mesSkani vydrazitelovu, jednak jest tim umoznéno vypocisti jednoduchym
aritmetickym tkonem vySsi schodku a  beze vSeho pfikrociti k uspoko-
jeni postizenych z propadlé zaruky (vadia), a nestaci-li, z ostatniho
jméni obmeskalého véfitele, a to ihned exekuci s pominutim pofadu
prava. V exekuéni véci zn. sp. E 1384 okresniho soudu ve V. byla vSak
opétna drazba provedena podle jinych drazebnich podminek nez pi-
vodni drazba, takze vyskytnuvsi se rozdil mezi pivodnim a opétnym
nejvys$sim podanim neni schodkem ve smyslu § 155 ex. f. ObmeSkaly
vydrazitel odpovidd vSak za schodek a kdyz tu schodek v uvedeném
smyslu nebyl, nenastala ani odpovédnost zaf, ani se nelze domahati
nahrady Skody vzniklé ze schodku, nebot v exekulnim fizeni se tak
stati nemtiZe, kdezto pofadem prava se nelze domahati ndroku na na-
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hradu $kody ze schodku. Z této tivahy plyne pro ty, ktefi jsou v fizeni
o opétnou drazbu v nebezpedi, Ze budou odkiazani na schodek, povin-
nost, aby ve svém zajmu nedopoustéli zménu drazebnich podminek pro
opétnou drazbu, jak to u€inil Zalobce, kdyz s usnesenim okresniho soudu
ve V. ze dne 5. dubna 1935 souhlasil. Souhlasil tedy Zalobce sam s tim,
ze schodku podle § 155 ex. f. nebude a Ze tim bude zbaven mozZnosti
si zalobce patrné védom, nebot Zaluje o ndhradu $kody. Z toho za-
lobniho divodu mtzZe vSak zadati jen onu Skodu, kterou utrpél »jinak«
(§ 155, odst. 1, ex. f.) nez schodkem nebo naklady na opétnou drazbu.
Podle Zaloby vsak Zalobcova $koda vznikla jen tim, Ze pfi opétné drazbé
bylo dosazeno nejvys$§tho podani, které jest niZsi nez bylo v pilivodni
drazbé. Ve skuteCnosti je tedy Zaloba, ackoliv jejim ditvodem jest ozna-
Cena nahrada Skody, zZalobou o schodek podle § 155 ex. f. NemiiZe-li
vSak Zalobce v zalobé o nahradu $kody (§ 155, odst. 1, ex. f. »Skody
jinak neZ schodkem nebo ndklady opétné drazby zplisobené«) uvésti
jiné zavinéni zalovaného nez to, Ze pro jeho obmeskani doslo ke schodku,
neni Zaloba odtvodnéna.
NejvysSSi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Podle § 155, odst. 1, ex. f. odpovida vydrazitel také za vSechny
Skody jinak jeho obmeSkanim zplisobené. Zakladni mySlenkou § 155
ex. . je snaha, aby véritelé odkdzani na rozdélovanou podstatu ne-
utrpéli ujmy tim, Ze vydraZitel své povinnosti nedostal, a aby obmes-
kaly vydrazitel musil ze svého dodati do rozdélované podstaty to, ¢eho
se nedostava k onomu stavu, jaky by byl nastal, kdyby k relicitaci ne-
bylo doslo, a aby mimo to nahradil i jinaké Skody, které tomu nebo
onomu véftiteli z jeho obmeskani vzejdou. Tyto posledni $kody jsou $ko-
dami individudlnimi, nejsou sou€asti rozdélované podstaty a musi byti
hrazeny obmeSkalym vydrazitelem, i kdyZ schodek nebyl exekucnim
soudem ur€en proto, Ze nes§lo o opétnou drazbu za stejnych podminek
provedenou. Je to disledek nesplnéni povinnosti, jez obmesSkaly vydra-
zitel prevzal pravoplatnym pftiklepem a podepsanim drazebnich podmi-
nek podle §.194, posledni odstavec, ex. f.

Cis. 16523.

Ucinnost smiru, jimZ se nemanzelsky otec zavazal vyplatiti pro ne-
manzelské dité odbytné s vyhradou souhlasu nemanzelské matky, tre-
baze dité po sjednani smiru zemfelo a Ze se souhlas nemanzelské matky
i schvaleni smiru porucenskym soudem staly teprve po smrti ditéte.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv Il 659/36.)

Dne 30. Cervna 1928 porodila zalovana FrantiSka K. mime manzel-
stvi nezl. Véru K., k niz Zalobce uznal pfed soudem otcovstvi. Dne



