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zajisté v konkursnim fizeni jes$t€ zkusSebni rok a spravce konkursni pod-
staty smi teprve po tomto roku vstoupiti do sporidl pred vyhlasenim kon-
kursu zahdjenych (§ 8 kork. I.).

‘Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani vécné rozhodl.

Diavody:

Podle § 8 konk. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n. prerusuje se prohlaSenim
konkursu jiz ze zdkona kazdy spor, at jest tipadce Zalobcem neb Zalo-
vanym. Mylny jest nazor odvolaciho soudu, Ze spravce Zalobcovy kon-
kursni podstaty neni opravnén k odvolani proto, Ze pry v dobé podani
odvolani, 21. prosince 1933, nebyl jesté proveden zkuSebni rok a do té
doby pry nesmi spravce podstaty podle § 8 odstavec 3 konk. f. vstoupiti
do sporu. Nebot nejde o narok, jenz musi byti prihlaSen ke konkursu, a
nelze viibec pouziti § 8 odstavec (3) konk. f., nybrz § 9 konk. T., jenZ
neodklada pravo spravce podstaty vstoupiti ‘do sporu az do doby po pro-
vedeném zkuSebnim roku a nestanovi, Ze v pferuseném sporu lze pokra-
covati azZ po zkuSebnim roku. Spravce podstaty, podav odvolani z roz-
sudku pro zmeSkani zalujici strany ze dne 6. prosince 1932 prohlasil
tim, Ze vstupuje do sporu, tfebaze navrhoval kromé zruSeni rozsudku
z divodu zmateCnosti prerusSeni fizeni a uloZeni povinnosti k na-
hradé atrat Zalované strané. Tim splnil predpoklady § 8 odstavec (2)
konk. . pro pokracovam fizeni s nim jako stranou zalu]1c1 a nelze mu
proto upirati pravo k podani odvolani.

Cis. 13737.

Neni zavady, aby vkladni knizka vvérniho spolecenstva, tfebaze zni
na jméno tfeti osoby, nebyla uznana soudem za hodici se k zajiSténi
podle §§ 376, prvy odstavec, ex. . a 78 ex. . a § 56, druhy odstavec,
¢c. f. s.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R II 345/34.)

Exekuc¢ni soud odmitl kX dluznikova navrhu vykon povolené
zajiSfovaci exekuce. Rekursni soud zamitl dluznikiiv ndvrh na
odmitnuti vykonu zajistovaci exekuce. Dt vody: Odmitnuti vykonu
~povolené zajisfovaci exekuce bylo soudem prvni stolice, exekucnim
soudem, odtivodnéno ustanovenim § 376, prvy odstavec, ex. f., tedy tim,
Ze pohledavka navrhujici strany byla dostatetné zajisténa zabavenim
vkladni kniZky na 18.000 K¢. Rekurs jest odfivodnén. Soud druhé sto-
lice nemusel se zabyvati otdzkou, byla-li zabavenim vkladni knizky na
18.000 K& dostate¢né zajiSténa pohledavka navrhovatelova 14.200 K&
s prisluSenstvim (s droky a dal$imi ttratami) co do vyse, nebot mé za
{0, Ze v souzeném pripadé zabavenim vkladni knizky nenastalo Zadné,
po pripadé Ze nenastalo dostatetné zajist€ni vymdhajici strany, jezto
vkladni knizka zni na jméno tfeti osoby, takze uplatiiovani prav vlast-
nickych na tomto vkladu tfeti osobou neni vylouceno. Exekuéni soud mél
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pii vyfizeni Zadosti povinného prihliZeti k této okolnosti a mél proto
zadost zamitnouti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu s tou zménou,
7e se vykon povolené exekuce odmitd jen co do zajiSténé Castky
18.000 K¢; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél. ‘

Diavody:

Nelze pfisvéd&iti nazoru rekursniho soudu, Ze zabavenim vkladni
kniZzky nenastalo Zadné po pripadé nenastalo dostatecné zajisténi vymaé-
hajici vefitelky, ponévadz vkladni kniZka zni na jméno osoby tieti, tak
ze neni vylouceno, Ze by ji vylufovala z exekuce. Podle exekucnich splsu
]de o vkladni knizku Uvérniho distavu zaps. spol. s 1. 0., jeZ jest oprav-
néno k vydani vkladni kniZky na zakladé § 2 odst. b) zakona ze dne
10. fijna. 1924 ¢is. 239 sb. z. a n. Vkladni kniZzka ma povahu papiru
majiteli svéd¢iciho, a musi byti vklad podle § 10 zak. ze dne 14. dubna
1920 ¢is. 302 sb. z. an. a § 1 odst. (2) zadkona ze dne 10. rijna 1924
¢is. 239 sb. z. a n. vyplacen tstavem kazdému, kdo vkladni knizku,
pokud tomu nebrani prekdzky tam uvedené, tistavu predlozi, a neni
proto zavady, by vkladni knizka nebyla uznana soudcem podle §§ 376
odstavec prvy a 78 ex. f. a § 56 odstavec druhy c. T. s. za hodici se k za-
jisténi. Pres to lze dovolacimu rekursu jen ¢astecné vyhovéti. Usnesenim
krajského soudu obchodniho v Praze dne 19. dnora 1934 byla povo-
lena exekuce zaznamem nuceného prava zastavniho k zajiSténi pohle-
davky 14.200 K¢ se 6% ftroky od 1. ledna 1932, dtrat platebniho roz-
kazu 331 K¢ 85 h, atrat sporu 1.379 K¢ 60 h, atrat odvolacich 738 K¢

91 h a dtrat exekuénich 191 K¢ 90 h a 398 K¢& 45 h. Cinila tedy pohie-
davka v den povoleni exekuce celkem 19.036 K¢ 95 h. Tim, Ze pfi vy-
konu mobilarni exekuce dne 6. tinora 1934 byla zabavena vkladni knizka
na vklad 18.000 K¢, toho dne u¢inény, a na trok 3'995% netto, nebyla
tedy zajiSténa cela pohledavka vymaha]1c1h0 véfitele, nybrZ jen "do vyse

- vkladu. Na tom nic neméni okolnost, ze zastupce vymaha]m véritelky

byl pfi vykonu mobilarni exekuce pr1tomen a na dal$im zabaveni ne-
trval, nebot' z té okolnosti nelze jeSté usuzovati, Ze zabavenou vkladni
knizku uznal za dostatetné zajisténi. Nepravem odeprel tudiz soud prvé
stolice na navrh dluznika vykon povoleného zdznamu zéastavniho prava
viibec, nybrz mél tak uéiniti jen, pokud pohledavka je kryta zabavenou
vkladni knizkou. :

Cis. 13738.

Viastnik vea, jenz nebyl hostem a jenZ véci u hostinského neulozil,
neni opravnén uplatiiovati proti hostinskému narok podle §§ 970 a 1316
ob¢. zak. . o

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, Rv II 349/34.)

_ Zalobce domahal se na Zalovanych majitelich hotelu nahrady Skody,
jezto hotelovému hostu Sch-ovi byly odcizeny v hotelu Zalovanych véci,



