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C. 8814.

Zaméstnanci vefe jni: Ufednik finanéni spravy nema prav-
niho naroku na odménu za praci ptes ¢as pfi t. zv. depuraéni akci.

(Nalez ze dne 14. fijna 1930 &. 15.817.)

Veg: Josef PuviB. (adv Dr. Vil. Strunc z Prahy) proti mlmsterstvu
financi o odménu za praci pfes Cas.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezduvodna

Divody: Podanim z 21. prosince 1927 oznamil st-1, berni ad-
]unkt zem. fin. feditelstvi v Brné, Ze byl zkracen pfi vyplate odmén za
praci pfes €as a uvedl, Ze pracova] v tomto roce pfes Cas u berniho
ufadu v M. od 1. ledna do 15. Gervna a u berniho tifadu v O. od 30.
listopadu do 31. prosince 1927, tedy okrouhle 130 hodin prace pfes
Cas. Kdezto ostatnimu tfednictvu byly vyplaceny odmény od 1200 K¢
vyse, obdrzel st-1 toliko 400 K¢ a bylo mu odepfeno nahlédnouti do
listiny, kolik mu bylo zem. fin. feditelstvim poukéazano. St-1 prosil
0 zjednani napravy. :

Vymérem 'z 29. prosince 1927 dalo zem. fin. feditelstvi v Brné st-li
sdéliti, Ze pro pfiznani odmény za mimofddnou préaci dfedni nebyl a
neni rozhodnym pouhy nahodily pocet absolvovanych mimotfednich
pracovnich hodin, nybrz také a to hlavné vysledek, jakého ten ktery
funkcionaf pfi depuraéni akci zvladtni pili a vykonnosti docilil. Déle po-
znamenano, ze byla-li pfiznana subaliernim ufednikiim berniho ufadu
v O., ktefi maji své pracovni pfidély ve stavu uspokojivém a ktefi ab-
solvovali v roku 1927 — 190 mimofadnych pracovnich hodin, odména
ve vy§i 1200 Kg, &ili primérné 6 K& za 1 pracovni hodinu, byla tataz
zasada zachovana i u st-le, ktery za 65 pracovnich hodin nad stanovené
uredni hodiny u berniho dfadu v O. absolvovanych, obdrzel odménu
400 K¢. Stalo se tak ovSem v predpokladu ze st-1 sviij nyneJ51 pracovni
pridél zastava presné a spravné. Pokud se ty€e mimotadné prace u bei-
niho ufadu v M. v dobé od 1. ledna do 15. ¢ervna 1927 vykonané, ne-
lze ji vibec Honorovati, nebot nedostal v té dobé a letech pfede-
§lych u berniho tfadu v M. ani svym ufednim povinnostem normalnim,
takze velka ¢ast persondlu berniho ufadu v M. jest az doposud zamést-
nana namahavym a vyCerpavajicim hledanim Cetnych chyb, kterych se
st-1 v letech 1923 a 1926 ve svéfené agendé ucCtovani pfimych dani
svou povrchnosti dopustil a mimo to bude tfeba zminénému dfadu za
ui¢elem vysvétleni a odstranéni téchto nespravnosti pfidéliti jesté dals
pracovni sily.

Odvolani zamitlo min. fin. naf. rozhodnutim jako nepfipustné, po-
névadZ na odménu za praci pfes ¢as nema ufednik viibec naroku, tim
méné na odménu v urlité vysi.

O stiZnosti uvazil nss takto:

- Stiznost vychazi pfedevs§im z nazoru, Ze st-li pfislusi pravni a tudiz
stihatelny narok na odménu za mimofadnou praci, konanou v kritické
dobé z divodu t. zv. depuralni akce a spatfuje pravni pramen tohoto
naroku st-lova ve vynosu presidia zem. fin. feditelstvi v Brné€ z 20.
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fijna 1927, ktery byl vydan na zakladé vynosu Zal. ufadu z 10. fijna
1927. — Cini tak nepravem.

Jak vysvitd ze spravnich spisii, sdélilo presidium zem. fin. feditel-
stvi v Brné vynosem z 20. fijna 1927 v§em bernim tfadiim svého sprav-
niho obvodu, Ze min. fin. povolilo vynosem z 10. fijna 1927 Gvér na
honorovani mimofadnych praci, které v roku 1927 k vili uspéSnému
a urychlenému skonleni t. zv. depura¢ni akce bylo a jest¢ bude
Jnutno u bernich ufadit vykonati. Vynos obsahuje vedle pokynii, jak
dluzno postupovati, aby byly vSechny nedodélky a nedomérky do konce
roku 1927 zdolany, také upozornéni, Ze bude tfeba, aby se nejen pfesné
dodrZovaly stanovené hodiny ufedni, nybrZ aby se pracovalo pilné a
vytrvale i v hodindch mimoufednich. Tato mimofadna préce bude, jak
vynos pravi, »honorovana ze svrchu zminéného uvéru, avSak jediné
podle vysledku -depuraéni akce, jak se tento bude jeviti podle vykazu
o stavu nedodélkit koncem roku 1927 Aby mohla bytl vykonana prace
fadné a spravedlivé hodnocena, nanzu]e uvedeny vynos, »aby vedli
jednotlivi funkcionafi o svych pracich zaznamy ve stavu bé&Zném a také
poCet mimofadnych pracovnich hodin ma byti veden v patrnosti, avSak
zvlasté«. Podkladem vyméfovani odmén byly individuelni tabelarni vy-
kazy podle jednotlivych zaméstnancli a sumarni vykaz pracovni.

Podle tohoto obsahu uvedeného vynosu (srov. zejména jeho slova:
jediné podle vysledku depuralni akce) nelze v ném nalézti sebe mensi
opory pro nazor, Zze by byla chtéla finan¢ni sprava zaruciti ]ednothvym
funkcionafiim uéastmvs1m se na dokonceni t. zv. depuralni akce vyno-
sem tim pravni narok na poskytnuti odmén za préci tu, tim méné pak
narok na odménu v urcité vysi. Naopak jde z vynosu toho, ze fin.
sprava chtéla vyhraditi zpisob a vyS$i odméfiovani téch funkcionafi,
ktefi pfispé€ji svou ufedni Cinnosti k uspéSnému dokonCeni depurace,
své volné avaze a volnému hodnoceni docilenych pracovnich vysledkii.

Tomuto nazoru na podporu je i positivni pfedpis § 28 sluz. pragm.,
ktery vyslovné zmocnil statni spravu, aby podle potfeby sluzby pro-
dlouZzila tdfedni Cinnost vef. zaméstnanct statu pfes ufedni hodiny.
Tim vyslovena pravni zasada, Ze i pracovni vykon nad normalni tufedni
hodiny spada do ramce ufednich povinnosti vef. sluZebnik{i statu a Ze
statni tfednik nema zasadné pravniho naroku na to, aby mu statni
sprava poskytla zvlas$tni odménu za praci pfes pravidelny ufedni Cas.
Tento diisledek jest jednim ze specifickych znakil vefejnopravni po-
vahy sluzebniho poméru vef. zamestnancu statu, jimiZ je pomér ten
charakterisovan.

Z predeslaného vyplyva, Ze je stiznost na omylu, domniva-li se, ze
~st-li pfisluSel narok na odménu shora zminénou a tvrdi-li, ze zal. dfad
porusil zdkon, poptfev v naf. rozhodnuti narok ten. Nemel li v8ak st-1
stihatelného naroku na feCenou odménu, nemohl Zal. ufad porusSiti
subj. prav st-le, neprojednal-li jeho stiZnost meritorné.

C. 8815.

Zivnostenské pravo: * Predpis § 5 zak. <é. 140/26 o pro-
hlaSeni Zivnosti fotografické ve vSech jejich oborech za Zivnost fe-



