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Praktické piipady.
Ku vykladu §u 339. vs. obe. xdk. o rusené dribeé.

Manzelka A. S. odeSla se svolenim manzela K. S. ze spoluvlast-
nického jejich gruntu do oddéleného bydlisté ku své matce a vzala
si s sebou proti vili manzela i kravu, o které tvrdi, Ze si ii kromé
véna pro sebe vyhradila, kdeZto manzel trvd na tom, Ze mu krava
ta byla odevzdana vénem a Ze ji uzival vyhradné sam k tahu a po-
dava na manzelku Zalobu pro ruSenou drZzbu, Zadaje za znovuztizeni
dfivéiSiho stavu drzebniho vracenim kravy na spole¢ny statek.

Soud prvni instance dal Zalobé této konenym usnesenim mi-
sta, uznav vypoveédmi slySenych svédki za prokazano, Ze se Zalobce
nalézal v pokoiném drzeni a uzivani sporné kravy a Ze jej Zalob-
kyné v tom rusila, odvedS$i pry¢ kravu svémocné pres protest Za-
lobce (§ 339. v3. obg. z.).

Instance druhd zamitla Zalobni prosbu v uvazeni, Ze v tomnito
piipad¢ Zaloba pro ruSenou drZbu jest nemistnou a Ze jen bud ne-
sporné fizeni nebo Zaloba petitorni byla by moZnou, ponévadz oba

‘manzelé jsou spoluvlastniky gruntu a musi se proto doty¢nd krava

také povazovati za patfici cb€ma manzelum, spor vSak mezi spolu-
vlastniky spolecné véci nelze provésti Zalobou possesorni, nybrz
ien Zalobou petitorni.

Za druhé uvedl Zalobce sam, Ze krava, o kterou jde, byla v&-
nem Zalované a tu dle § 1228. v§. ob¢&. z. musi b¥ti Zalovana pova-
Zovana za vlastnici a tedy také za drzZitelku kravy a nelze tudiz
mluviti o né€jaké ruSené drzbé, spachané Zalovanou.

Neivyssi soud potvrdil toto usneseni soudu rekursniho jako o-
diivodnéné stavem véci i stavem pravnim,

nebot

sporné strany byly jako spolumajitelé usedlosti, na které bylo uzi-

vano oné¢ sporné kravy, ve spoleCném jejim drZeni. Oba cini na-
rok na drZeni vyhradni, Zalobce odvoldavaje se na to, Ze mu krava
byla odevzdana vénem a Ze byl tedy opravnén ji uzivati, Zalovana.
z toho diitvodu, Ze pry ji mimo véno sob€ podrzela, aby z uZzitkii hra-
dila své potfeby.

Jest tedy mezi stranami obsah a rozsah prava uZzivaciho, tu-
diZ i drzby, spornym. Otéazka vS$ak, zdaliZ a do jaké miry Zalovana

-odvedenim kravy dopustila se prekroceni svého opravnéni, je otaz-

kou pravni (8§ 1228., 1237. a nasl. v§. ob&. zdk.), iejiZz rozbor ne-

spada v ramec sporu pro ruSenou drZbu.

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 24. kvétna 1911, ¢&. j. R III
184/11.) ' Kfepelka.



