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€. 12.313.

Pojisfovaci pravo: I. * Revise, vykonana dafedniky Ustredni
socialni pojist'ovny jako zmocnénci okr. nem. pojistovny, je revisi této
okr. nem. pojistovny ve smyslu § 15 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni
zakona C. 184/1928 Sb. — II. Priitkazni material o spravnosti pfedepsa-
nych polozek pojistného (zakon ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/
1928 Sb.) nemusi okr. nem. pojist'ovna pojmouti jiz do platebniho roz-
kazu. Tato dokazovaci povinnost vzchazi pojiStovné teprve, byl-li za-
méstnavatelem vznesen odpor, v némZ popira spravnost jednotlivych
polozek.

(Néalez ze 4. biezna 1936 ¢&. 11.233/36.)

V éc: Prazskd akciova cihelna v Praze proti rozh. zem. ufadu
v Praze ze 16. kvétna 1933 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost.

Dtvody: Okr. nem. pojistovna na Smichové a po té v Praze pfe-
depsaly st-lce tfemi vyméry dodate¢né pojistné starobni a nemocenské,
a to na zakladé revise provedené spoleCnou revisni kancelafi nem. po-
jisfoven pro Velkou Prahu, pfi kterézto revisi podle vymérh byly zjistény
zavady podle konsignaci pfipojenych ke kaZzdému jednotlivému vyméru.

Ve stiznosti podané proti témto vymérim namitala st-lka, Ze revise
provedend spole¢nou revisni kancelafi nemocenskych pojisfoven pro
Velkou Prahu neodpovida zdkonnym ptedpisim, jezto podle § 15 poj.
zdkona miuize nem. pojiSfovna provésti revisi pouze svymi zmocnénci,
nikoli né€jakou spole¢nou revisni kanceiafi. Dale namitala, Ze vyméry
jsou nespravné po té strance, Zze uvadéji pouze, do které tfidy byl za-
méstnanec zafazen a do které tfidy podle minéni nem. pojiStovny patfi.
Schazi v8ak konstatovani, pro¢ zaméstnanec patii do oné tfidy jiné a ne
do té, v niz byl veden, ¢imZ je znemoZnino zaméstnavateli prokézati ze
puvodm zafazeni bylo spravné.

Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem z 30. Cervna 1932 StlZl’lOStl
nevyhovél.

Odvoléni z tohoto vyméru bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Stiznost na toto rozhodnuti shledal nss bezdivodnou, uvaziv toto:

StiZznost trva na stanovisku, Ze revise nebyla provedena osobou
podle zdkona k tomu opravnénou. Z ustanoveni §§ 15 a 161 poj. zakona
dovozuje, Ze pouze nem. pojiStovna, u niz pojiSténec je pfihlaSen, jest
opravnéna provadéti revisi, a to pouze svym ufednikem, nebéZi-li oviem
0 revisi provadénou Ustfedni socidlni pojiStovnou, o kteryZto pfipad
zde nebézi, nebot revisi neprovadéla pry revisni kancelat Ustfedni so-
cialni p0]1st’0vny, nybrz >>Spoleéna revisni kancelaf nem. po;nst’oven«
DOFVOZU]E Ze pouze ufednik p¥r islus§né nem. poji§fovny mizZe byti
zmocnéncem pro revisi, a popird, Ze ufednici t. zv. Spole¢né revisni.kan-
celafe nem. pojiét’oven jsou jiz tim opravnéni vSeobecné revisi prova-
déti. Vyvodim témto nelze pfisvédditi.

Podle § 15 odst. 1 poj. zakona mohou poji§tovaci tdstavy dati na-
hlizeti do mzdovych zaznami, pomocnych zapisii a dokladii zamést-
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navatelovych svymi opravnénymi zmocnénci. Podle odst. 2 téhoZ pa-
ragrafu zmocnénci témi mohou byti pouze ufednici podle §§ 68 a 82 za-
kona. Paragraf 68 poj. zakona jedna o tifednicich nem. pojistoven, § 82
cit. zdkona pak o tifednicich Ustfedni socialni poji§tovny. Z toho plyne,
Ze nem. pojisfovna mizZe revise zminéné v § 15 poj. zadkona provadéti
nejen svymi ufedniky, nybrZz i Gfedniky Ustfedni socidlni pojistovny.
Nema tedy opory v zakoné tvrzeni st-lky, Ze zmocnénci nem. pojisStovny
pfi revisi podle § 15 poj. zdkona mohou byti pouze jeji vlastni ufednici
a nikdo jiny. — — —

Oproti stanovisku Zal. ifadu, Ze postali tidaje v platebnich vymérech
uvedené, aby zaméstnavatel porovnanim se svymi mzdovymi zdznamy
piesvéddil se o spravnosti vyméru, uvadi st-lka, Ze pro obranu svych
prav musi zaméstnavatel pfi dodateéném platebnim pifikazu obdrZeti
odiavodnéni, pro¢ u toho kterého zaméstnance neni uznano dosa-
vadni zafazeni a jak dospéla pojistfovna k nadzoru, na zakladé kterého
zaméstnance pfefadila. To pry plati tim vice u zaméstnancit pracujicich
akordem, kde mohou nastati rozpory ohledné vypoltu primérné mzdy.
Takovy odliSny vypodet musi byti naleZité ve vyméru uveden a odi-
vodnén. StiZnosti nelze ani v tomto bodu pfisvédciti.

Neni zakonného pfedpisu, a st-lka jej také ani neuvadi, podle néhoZ
by pojistovna pfi predpisu pojistného, i kdyz se déje dodateCné, byla
povinna ve vyméru svém uvadéti odivodnéni, jaké poZaduje st-lka.
Stadi, obsahuje-li vymér tidaje, na zakladé kterych zaméstnavatel miiZze
spravnost piedpisu prezkoumati, to jest, musi byti uvedeno, za které
zaméstnance, za které obdobi a podle které tfidy se pojistné predpisuje.
~ Jest ovSem pravda, Ze kromé pfipadu § 16 zakona o soc. poj. je po-

jiSfovna povinna dokazovati spravnost pfedepsanych poloZek pojist-
ného, z toho vSak neplyne, Ze by pojistovna byla povinna pritkazni ma-
teridl pojmouti jiz do platebniho vyméru. Jediné v tom pfipadé, Ze za-
méstnavatel popfe spravnost pfedpisu jednotiivych poloZek pojistného,
byla by pojisfovna povinna uvésti pfi fizeni, na zakladé jakych sku-
te¢nosti dospéla k polozkam v platebnim vyméru uvedenym. V daném
pfipadé neni namitano, Ze napadené vymeéry neobsahovaly udaje, za
které zaméstnance, za které obdobi a podle které tfidy se pojistné pfed-
pisuje a st-lka nepopiela v fizeni spravnim, Ze na zakladé konsignaci
pfipojenych k vymérim bylo moZno pfezkoumati spravnost zafazeni,
nebot v odvolani k Zal. ufadu sama uvedla, Ze nestali moZnost pfe-
zkoumani spravnosti zafazeni, nybrZz Ze musi byti ve vyméru vyslovné
uvedeno, jakym zplisobem a pro¢ dospéla pojiStovna k svym vysled-
kiim. Pro tento nazor ovSem neni zadné opory v zakoné a nemiiZe jej
st-lka opodstatniti ani tvrzenim, Ze pfi znéni vyméri pouZitém po-
jistovnou jest zaméstnavatel tiplné zbaven obrany a musil by sam, aby
se mohl braniti, provésti celou revisi znovu, a to v 15 denni lhité od-
volaci, i kdyz by bézelo o udaje o nékolika stech zaméstnancii, jako
v daném ptipadé. Argumentace ta neni pfipadné jiZ z toho dfivodu, Ze
i kdyby vyméry obsahovaly odiivodnéni pozadované st-lkou, musila by
tato, chtéjic pfezkoumati jeho sprdvnost, rovnéZ pouZiti svych mzdo-
vych zdznami, a to i kdyby béZelo o nékolik set zaméstnanci.



