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tabakové rezie, takZze tuzemsky spotfebitel pfi prodeii cizozemského ku-
fiva po§kozen byti nemiize. Pravem napada stiZiiosi, dovolavajic se zma-
te¢niho, diivedu ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. ¥., tento vyrok jako priavn¢ mylny.
VyuZitkovani mimofadnych poméri, vilkou vyvolanych, jest sice sloZkou
skutkovych podstat §8 7, 8, 9 zdkona o valecné lichve, ale skutkovou pod-
statou pletich dle § 11 &is. 4 toto vyuzitkovani vyhledivano neni; nezai-
leZi proto na tom, Ze v dobé, o kterow jde, byl dostatek kufiva pro tu-
zemskou poptavku. Obchodovani kufivem je dle platnych predpistt bez-
vymineéné vyhrazeno statu; pfedpisy o tabdkovém monopolu neroze-
znavaii, zda je kufivo vyrobkem tuzemskym ¢i cizozemskym; i k dovozu
a ku prodeji kufiva cizozemsks vyroby jsou tedy v tuzemsku -— a to
vyhradné — oprdavncni tabdkove reZie a poveéieni trafikanti; na misto
téchto fadnych legitimnich prodavactt vsunuli se obZalovani. jichZ ¢innost
— podloudny dovoz a pokoutni prodej kufiva — obchdazela takte platné
pfedpisy, vybofovala z ramce waovolené¢ho Fiadného obchodovani a na-
pliuje proto skutkovou pedstatu pletich. Aby pletichy byly zpusobilé,
stupriovati cenu v§eho zbo7Z{ toho druhu, jimZ bezpravné obcho-
dovano, zakon nepoZaduje; sta¢i naopak, nastal-li, nebo mohl-li tento
ic¢inek nastati co do cnoho mnozZstvizboZi, ie? bezpravna
¢innost pletichdfskd zasahla. NezaleZi proto na tom, 7e ceny
ostatntho kufiva jsou v legitimnim obchod@ tuzemském nepfekrocitelnd
stanoveny a nemohly byti pfekroceny ani v obchodé pokoutnim; staci, Ze
— jak nalézaci soud zjistil — ceny kufiva, které bylo predmé&tem pleti-
chatské cCinnosti obZalovanych, byly a mdly byti stupfiovany obzZalova-
nymi o 15 hal. pfi jedné sportce, o 25 a¥ 35 hal. pii jedné egyptce a o vice
nez 40 hal. p¥i jedné virZince nad ndkupni cenu obZalovanych. Nezale7i
ani na tom, Ze prodejni ceny obZalovanych rovnaji se¢ tuzemskym re-
Ziinfm cendm kufiva stejné kvality a kvantity. Jezto nalézaci soud, po-
rovnavaje prodejni ceny obZalovanych nikoliv s ndkupnimi cenami jejich,
nybrz s tuzemskymi cenami reZijinimi, vychazi, iak dovozeno, z nesprav-
ného vykladu pojimu zpusobilosti, stupfiovati cenu pifedmétu po strance
objektivni, jest zfeimé, Ze na nespravném vvkladu tohoto zdkonného
pojmu spociva také dal§i vyrok nalézaciho soudu, Ze pravem mozZno po-
chybovati o tom, zda obZalovani byli sob& v&domi toho, Ze Cinnost jejich
jest zpuisobild stupiiovati cenw kufiva; tim spiSe, Ze nalézacim soudem
pro vyrok ten uvedeny diivod, Ze se jednd o prosté, nevzdélané, ¢astecnc
mladistvé osoby, nikterak se¢ nedotyka a nevyvraci skutecnosti, Ze kufivo
bylo proddno a mé&lo byti prodavdno za ceny mnohem vy3§i, nez byly
ceny nakupni. Nevédomost obzZalovanych, nalézacim soudem dale zdii-
razilovaud, Ze provini se prodejem kufiva za ceny stitem stanoven¢ proti
predpistim lichevniho zékona, nebyla by neZ neznalosti zdkona, jeZz jich
dle §§ 3, 232 tr. zak. odpovédnosti nesprostuie.

Cis. 874.

Jde o kradei na vécech zamcenych (§ 174 II ¢) tr. zak.), vnikl-li pa-
chatel otevienym oknem do piizemniho bytu, jehoZ dveie byly zamceny.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1922, Kr 11 268/21.)
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Nejvy$§8isoud jako soud zruScvaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci zc
dne 19. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uwznan vinnym zloinem kradeze
dle §§ 8, 171, 173, 174 11 ¢), 176 1l a), 179 tr. zdk. — mimo jiné z tchto

diavodi:

S hlediska ¢fs. 10 § 281 tr. f. uplatiiuje stiZnost, Ze nedokonanou kradez
nelze kvalifikovati jako kradez na vécech zavienych, ponévadZ rozsudek
zjiStuje, Ze okno prizemniho bytu, v némz chtél stéZovatel kradez spachati,
bylo otevieno a tim mu bylo umozZnéno, vniknouti do bytu. Nahled stiz-
nosti jest vSak mylny. Za uzavienou plati kazda mistnost, k niZ je zne-
moznén pravidelny pristup uzavienim zavérkou jakéhokoliv zpuisobu.
Pravidelny pfistup do bytu umoziuji dvéfe, nikoliv okno; dluZzno proto
pokladati byt za uzavfeny, neni-li mozno do ného veijiti dveimi proto, Z¢
iscu uzavreny, takZe nutno, aby bylo 1ze si zjednati pfistup, odstraniti neb
obejiti prekazku, zalezejici v zavérce. Jakym zpiisobem se uzavieni
obejde, jest lhostejno. Také v tom piipadé, vstoupi-ii pachatel oknem
{Ihostejno zda zavienym ¢i otevienym) pfizemniho bytu do mistnosti,
pfekonava a obchazi pfekazku, kterd mu nedovoluje, by pravidelnym
zpuisobem vesel do domu. Také v temto pripadé obZalovany obeSel pie-
kdzku pravidelného vstupu do domu — uzaviené¢ dvéife — tim, Ze vnikl
do bytu oknem. Kvalifikace dle § 174 1I ¢) tr. zak. jest tudiZ odfivodnéna.

{is. 875.

Kradez ve spolecnosti (§ 174 I a) tr. zak.) predpoklada, by ten ktery

spolec¢nik byl na misté Cinu neb aspon v blizkosti jeho.

Ustanoveni § 176 11 b) tr. zak. vztahuje se i na @dastnika (§ 5 tr. zak.),
je-li k poskozenému v témzZ sluZebnim pomeéru jako primy pachatel.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1922, Kr 11 476/21.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhov¢l po astnim liceni
zmateCni stiZznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 29. dubna 1921, pokud jim byli st€Zovatelé¢ uzndni vinnymi zlo-
Cinem kradeZe podle §8 171, 174 11 a), 176 1T b) tr. zak. potud, Ze vyloudil
zloGinnou kvaliikaci dle § 174 11 a) tr. zak., jinak stiZznost zavrhl.

Diavody:

Ve véci samé vzal nalézaci soud za prokédzano, ze obZalovany Zelez-
ni¢ni z¥izenec V. po té, kdyZ topirna v P. Zadala vraceni prazdného sodu
pied tim-do J. s olejem zaslané¢ho, ptal se obzalované¢ho trafmistra N-a,
co se ma stati se zbytkem oleje v sud®. Na to odvétil N, 7e by se tento
olej mohl prodati, Ze by z toho mohli néco miti. S timn souhlasil V. a obratil
s¢ na tfetiho spoluobZalovaného Josefa K-a, délnika na draze, kterého do
toho zasvétil se Zadosti, by na olej sehnal n&jak¢ho kupce, a bylo konelné
ujednano, 7e se o vytéZek mezi sebou rozdéli. K-ovi podafilo se skutecnt
v 0s0b& miynadfe R-a najiti kupce, ktery si sud s oleiem z nadrazi odvézti



