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vhli ma Zalovand spoleCnost je$t¢ dodati a kolik hus bylo skuteéné
dodéano.
Nejvy§8i soud nevyhovdl rekursu.

Duvoasy:

Skutkové zjist¢ni odvolaciiio soudu, 7e Zalovana prevzala naproti 7a-
lobei zdvazek. dodati za husy smluvend mnozstvi kompensaéniho uhli
s tim predpokladem, Ze¢ bude povolena kompensacni doddvka uhelnym
syndikatem, spoc¢ivda na vlastnim vyslovném dozniani Zalované v jeji Za-
lobni odpovedi, odpovidd miu aplné i pFedpisn § 206 ¢. F. s. a soud dovolaci
je proto na toto skutkové¢ zjisténi soudu odvolaciho vazin, nemaje priva
ic prezkoumati (8 503 c. f. s.). 1 v otizce, zda je Zalobni ndarok opriv-
nén z duvodu bezdivodného obohaceni, je pfisvédcCiti soudu odvolacimu
z duvodf, jim v podstatt sprivné uvedenych, k nimZ sc¢ poukazuje a do-
dava: Soud odvolaci dle obsahu spisu, dle pravé piiciny a ucelu sporného
kompensacnilio. obchodu spriavnd dovodil., 7¢ by Zalovani byla musila
svému osazenstvu opatfiti potraviny. dodané¢ Zalobcem, jinvm zpuscbem,
nebo platiti mu vy$s$i mzdy, t. j. odpovidajici teliaej$i cend potravin,
kdyby si jich nebyla opatfila obchodem kompensacnim. Jinak feéeno kom-
pensacnim obchodem platila se vlastné osazenstvu vEétsi mzda ve zpa-
sob& dodavcek lacinych potravin a laciné dodavky ty byla nucena opatfiti
zalovani jako zamdéstnavatelka mzdu vypldiceiici. Kompensacni obchiod
byl proto k dobru Zalovan¢, ona méla z ncho uZitck, nemusic opatiiti
svému osazenstvu laciné potraviny za drahé ovenize, nebo platiti pomérnd
vys$§i mzdu., V tom praveé spociva jeji obohaceni ze Skody Zalobee, kterd
mu vzeSla nesplnénim smlouvy s jeii strany za predpokladia, které mély
ob¢ strany patrné na mysli pfi sjednani smlouvy. toti7 7e¢ dodivka uhli
se uskute¢ni tak, aby Zalobce odprodejemi kompensacéniho uhli mohl
t hradit vlastni ndkupni cenu lacing dodanych potravin. Jednim z takovych
predpokladii, jak soud odvolaci zjistil, bylo téZz povoleni uhelného syndi-
katu ke kompensacni dodavce a neslo tu tedy o podminku, jak zalovana
chce tvrditi.

Cis. 2048.

Zakon ze dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n., kterym se méni
obecni statek v kmenové obecni jméni.

Tvrdili-li starousedlici pfi zakladani pozemkové knihy pravo sluZeb-
nosti k obecnim pozemkim, a, byvse k odporu poukizani na porad prava,
Zaloby nepodali, priavo jejich vSak zistalo pres to vtéleno, nejde o pravo
soukromé, nybri o uZivani nemovitosti ve smyslu 8§ 70 ob. zfizeni pro
Cechy.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922 21 1251/22)

Soud prvé stolice vyhovél Zadosti okresni spravni komisc
o vklad vymazu prava uZivani, ieZ prislusclo na nemovitostech obce H.
vlastnikim uréitych uscdlosti, Rekursni soud Zadost zamitl,

Nejvys$sisoud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Dle protokoluw ze dne 1. zd¥i 1879 o zakladani nové pozemkové knihy
pro katastrdalni obec H. bylo zjisténo, 7¢ pozemky, o které jde, nemdély do
t¢ doby zdadné¢ knihovni viozky, ale byly. jak obecni starosta potvrdil,
od nepamétnych dob ve skuteéném, pokojném a nikym nepopfeném drZeni
obce H. tak, 7¢ nCktefi usedlici vykonavali pravo poZivaci, zarucené jim
dle 3 70 ob. z¥iz., i bylo prote vysloveno, ¢ pozemky budou na zdiklade
této skuteéné a nenapadend drzby pojaty do nové pozemikoveé kniliy pro
obec H. KdyZ byl vyhotoven prislusny drZebni list ¢is. 32 a vydadn edikt
dle § 29 odstavec tieti zikona zc dne 5. prosince 1874, Cis. 92 z. zik.,
podali majitel¢ byvalych 15 rustikalnich uscdlosti v H. dne 4. fiina 1879
dle § 29 dotéenc¢ho zdkona ndamitky proti spravnosti drzebniho listu ¢is. 32
obce H., v nichz tvrdili, Ze prdavo vlastnické k pozemkum. poiatym do
tohoto drZcbniho listu, pFislusi jim, a Zdadali, by drZebni list v tom smiyslu
byl opraven. Dle protokolu z¢ dne 5. fiina 1879 bylo vSak komisi usnc-
seno, ze neni priciny k oprave drzebniho listu, jeZto drZzba obee byvla vy-
kazana a osoby, jez podaly namitky, neprokazaly pravniho duvodu drzby
nebo vlastnictvi; 7¢ se tudiz drZzebni list obce H. zachovava v platnosti
a 7¢ jest starousedlikum volno, by v odpiractm (upravovacim) fizeni dle
zdlkona ze¢ dne 25. Cervence 1871, Cis. 96 . zak. uplatnili sva prava vlast-
nickd. V upravovacim Fizeni opovédeli pak starouscdlici (majitelé by-
valych 15 rustikalnich uscdlosti) poddnim ze dne 9. listopadu 1880 ne sice
privo viastnické, nyhrz dle 8 7 b) zdkona ze dne 25. Servence 1871, ¢is. 96
. zdk., sv¢ pravo pozivaci jako pravo sluZebnosti, tvrdice, Ze vydrzeli
ic iako pravo soukromé, a bylo usnesenim ze dne 7. prosince 1880 toto
opovézené ncobmezend pravo jako staré biimé dle § 13 zminéného za-
kona v pristudné kniliovni vloZce vloZeno. AvSak Dr. Antonin S., advokit
v S., jakozto opatrovnik obce, vznes! odpor proti tomuto knihovnimu za-
pistt, a usnesenim ze dne 21. listopadn 1821 byli starousedlici za tim
ucelem, by prokazali své tvrzené ndaroky soukromoprdavni, odkdzini na
pofad priva, a byla jim k podani Zaloby na obec H. urcena lhiita 30 dnu
za nasledkt, wvedentch v § 16 zdkona ze dne 25. ¢ervence 1871, Cis. 96
. zdk., kdyby zmes8kali lhiitu. Opatfeni to bylo odiivodnéno tvahou, Ze
kdy7 se starouscdlici domdahaii toho, by jim pfizndno bylo nikoli pouhé
opravnéni, ticastniti se¢ pozitktt obecniho statku podle platného obyceje,
nybrz pravo sluzebnosti, pozivati nemovitosti obce H. na zdikladé vy-
drzeni s vyloucenim kazdého jiného a zciména obce a ostatnichi Clenu
obce, jest na nich, by prokdzali své soukromopravni naroky. Zaloba, jak
trednd zjisténo, podidna nebyla. Opatrovnik obce H. ov§em opomcenul,
uciniti navrh dle § 16 odstavec druhy zminéného zdkona, a tim se stalo,
7e pies ustanoveni prvniho odstavce tohoto § 16 zdpis, jemuz bylo odpo-
rovano, nchyl v pozemkové knize vymazan., NeZ z toho neplyne, Ze po-
Zivaci priavo, zapsané v knihovni vioZce ¢&is. 32, stalo se pravem soukro-
mym. Lze ponechati stranou otdzku, miize-li niavrh dle § 16 odstavec
druhy zmincnéhio zdkona je$té nyni byti ucinén s acinkem, uvedenym
v § 16. Tolik vSak jest jisto, Ze starousedli nepodali dukazu, jim uloZe-
ncho, Ze opovézené pravo pozivaci jest pravem sluZebnosti, procez plati
piedpoklad, z n¢hoZ bylo vychéazeno pfi zakliddni nové knihy pozemikcve,
tetiz Ze jde o pravo pozivaci na obecnim statku dle § 70 obcec. zi., zvIasté
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kdyZ obeenim statkem ve smyslu § 70 ob. zf. rozuméti jest takové nemo-
vitosti, které jsou sice ve vlastnictvi obce, na nichz vsak dle dosud plat-
nych pravidel obecniho zfizeni vyhrazeno jest urdité tfide ohdanu »vigstni
poZivaci pravo rdazu veiejnoprdavniho, a kdyZ v pochybnostech diuZzno
spravni pomér poklidati za pomér veieinopravni, jak nejivys§si soud ve
shod¢ s ndlezem byvalého videnskcého spravniho soudu ze dne 29. ledna
1880, ¢is. 2464, Budw. 683, op¢tn¢ jiz vyslovil, tak zciména v rozhodnutich
ze dne 20. zafi 1921, € j. R 1T 1148/21 a ze dne 12, dubna 1922 & . R 1 2806/22.
Kdy7 tomu tak jest, stacily jiz knihovni spisy, by na jejich zakladé k na-
vrhu okresni spravni komise v S. bylo vymaziano privo poZivaci dle
§ 5 zdkona zc¢ dne 17. Cervence 1919, &is, 421 sb. z. a n. NeZ i kdyby
nebylo hledéno k témito spisiom, plyne oprivncnost opctovancho ndvrhu
okresni spravni komise ze spisu samospravnych nfadu, priloZzenyceh k to-
muto ndvrhu, Nebof z téchto spisu zicime vysvita, 7¢ byly nemovitosti,
o néz jde, nejen povolanymi vys§Simi Grady samospravonymi, nybrz i po-
dilniky samymi povazovany za statck obceeni, na némz prislusclo scdld-
kum sporn¢ pravo pozivaci jako pravo razn vefejného, zalezejici v tom,
ze sedlaci brali predem pozitky podle miry své potieby, naproti ¢emuz
hradili urcit¢ naklady (dand, udrzovani obeenich budov a cest, vydrio-
vani obecnich chudyceh a t. d.), coZ jest harakteristickym pfiznakem prav
dle § 70 ob. zf.

Cis. 2049.

Oddéleni pozistalostniho jméni od jmeéni dédica (8 812 ob¢. zik.). Za-
stupce dédicli neni zarovein zastupcem poziistalosti a jest povinen slo-
Ziti do soudni tischovy penize, jez byly u ného pro pozistalost slozeny,
aniz by si mohl zadrzeti Cast na svij ucet proti dédicim, jim zastupo-
vanym,

Soud (soudni komisai) nemize nafiditi tretim osobam, by slozily pe-
nize, jez jsou zustaviteli dluiny, do soudni aschovy.

(Rozh. ze¢ dne 28. listopadu 1922, R 1 1338 22.)

V fizeni o oddc¢leni pozustalostniho jméni po Harrym Sch-ovi nafidil
notaf jako soudni komisaf jednak zdstupci deédict Dru H-ovi, by slozil
do soudniho uschovini 7000 K¢, jeZ si zadrzel z pencéz, doSlych pro po-
zustalost, na sviij palmar proti dédicum, jim zastupovanym, jednak firmce
W., by sloZila na soudé pro pozustalost 19.600 K¢ za patenty, jezto
celé¢ jmeéni pozustalostni musi byti oddéleno a sloZzeno na soudé, @ Dr.
Emil H. nemd priva zadrzovati si Cist pen€z na svij palmar vuci dé-
dicum a firma W. nemdéla platiti d¢dicim 31. srpna 1921, tudiz v dobg,
kdy dédicové nebyli ani prihldaSeni k pozistalosti, to tim mdéng, jcZto jim
sprava pozifistalosti wdélena nebyla, Rekursni soud potvrdil napa-
dené usneseni. Duvody: Jak rekurs, pokud sc ty€e stiZnost Dra Emila
H-a, tak i firmy W. jest neoduvodnén, a stéZovatelé poukazuji se ku
spravnému odiivodnéni v odpor brancho usneseni, Pokud se tycCe stiz-
nosti Dra Emila H-a, § 19 advokatniho Fddu, jehoZz se stéZovatel sam
dovolava. ustanovuje, 7¢ advokat jest opravnén z hotovosti pro jeho
stranu nan do$lvch sumu svych vyloh a své odmeny, pokud nejsou
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