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okresnimu soudu vc Frystate jako pfisluSnému k pokraCovani na zaklade
§u 18. zak. ¢l : 1881 a kdyz tento neuznal se pfislusnym podle
Su 18 ex. fadu, ()mt:lc prlplsem ze dne 7. Cervna 1926 poukazuje k tomu,
ze okresni solud ve Fry§taté ma dle §u 133 zak. ¢l. LX : 1881 rozhodnouti
o pfikdzani zabaven¢ pohledavky. Nez okresni soud ve Frystate
znovu odmita svou piislusnost ve smyslu §u 18 ¢is. 3 ex. fadu. Na jeho
oznameni o tomto zaporném sporu o pfrislusnost bylo rozhodnuto ve
smyslu §u 47 j. n.,, jak shora uvedeno. Dle §u 18. zak. ¢l. LX : 1881
jest k provec deni takov¢ exekuce pfislusnym okresni soud, v jehoZ ob-
vodu ma byti exekuce vykonana. Vykon pak spociva dle §u 133 té¢hoz
zakona v tom, Ze, byla-li zabavena takova penc¢zitd pohledavka
dluznikova, kterou muze vyzdvihnouti z vefejné pokladny neb z depo-
sita, poukaze soud pfisludny k provedeni exekuce zabavenou pohledavku
pro vymahajiciho véfitele a zaSle poukazovaci usneseni vrchnosti, ktera
jest nadfadéna pokladn¢ pfislusné k vyplaceni a kterdz jest povinna
bezodkladné zafiditi touto pokladnou vyplatu vymahajicimu véfiteli.
Podle téchto pfedpisti neni v obvodu jejich platnosti soudu, jenz by byl
piisludny jako soud exekuéni, ponévadz dle nich vykon exekuce, totiz
poukaz vyplaty a vyplata sama musi se stati tam, kde jest vefejna po-
kladna. V oblasti statu, kde plati exeku¢ni fad ze dne 27. kvétna 1896,
Cis. 79 f. z. jest v8ak pfi takové exekuci dle §u 18 ¢is. 3 ex. T. povclan
zakroCiti jako exeku¢ni soud ten okresni soud, u kter¢ho ma dluznik sVl
obecny soud, a neni-li ho v tuzemsku (t. {. v této oblasti, srov. rozhod-
nuti ¢is. 5386  sb. nejv. soudu), ten vokresm soud, v jehoz obvod¢ jest
bydliste, sidlo nebo pobyt po‘ddluzmkd Povinna strana neméa v obvodé
okresniho soudu ve Frystaté sviij obecny soud (§ 65, 66 j. n.). Reditelstvi
statnich drah v Olomouci vyjadfilo se v pfipise ze dne 9. ervna 1926,
ze neCini namitek proti exekuénimu zabaveni pchledavky 667 K& 91 h
nfisluSejici povinné strané a Ze jest ochotno vyplatiti tuto Castku primo
bernimu Gfadu ve Fryﬁtétt Reditelstvi statnich drah v Olomouci bylo
tedy jako p()ddlum]k oznaceno jiz vymahajici stranou v exekuc¢ni zadosti
a samo se uznava za poddluznika. Jest tedy poddluznikem feditelstvi
statnich drah v Olomouci, spravné ¢sl. stat, zastoupen timto feditelstvim
(§ 295 ex. T., téZ vynos byv. min. Zel. ze dne 28. zafi 1899, ¢is. 34674
ve Vest. min. spr. 336/99). Okresni soud ve Frystatc neni tuiy exekud-
nim soudem ani podle druhé vty §u 18 &is. 3 ex. ., ale jest jim okresni
soud v Olomouci, v jehoz obvodu jest sidlo poddluznika.

Cis. 6209.

Ma-li dluznik obecny soud na Slovensku, jest exekucnim soudent

pro exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky dluznikovy

proti poddluzniku, bydlicimu v historickych zemich, soud, v jehoZ ob-
vodu ma sidlo poddluznik (§ 18 ¢is. 3 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. srpna 1926, Nd 11 116/26.)

Zaporny spor o prisluSnost mezi okresnim soudem v Moravské
Ostrave a okresnim soudem v Ptichové (na Slovensku), ktery z téchto
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soudt ma zakrociti jako exeku¢ni soud v exekucni véci nezl. Jifiny K-ove
proti Frantisku R-ovi bytem v L., okres Puchov o 411 K¢ s pfisl. vziie-
dem na exekuci vedenou proti dluzniku zabavenim a prikazanim k vy-
brani tomuto pfislusSejiciho ndroku na odbytné proti zaopatiovacimu
ustavu Vitkovického horniho a hutniho tézafstva ve Vitkovicich jakozto
poddluznikovi, rozhodl Nejvys§s§i soud v ten zptisob, Ze ustanovil
prislusnost okresniho soudu v Moravské Ostrave.

Davody:

V diisledku ¢l. 2 zakona ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. plati
ve staté Ceskoslovenském utvofenem z tak zvanyah historickych zemi,
patfivsich dfive k Rakousku a ze Slovenska a Podkarpatské Rusi dvoji
zakonodarstvi, arcit’ nikoli oboji v cel¢ statni oblasti, nybrz kazdé ve
sveé ¢asti nyni jinak jednotn¢ho nedilncho statniho celku (§ 3 ust. list.
ze dne 29. tnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.). Tot¢z plati i pro obor exe-
ku¢niho prava, v némz plati pro byval¢ historick¢ zeme exekucni fad
ze dne 27. kvétna 1896, ¢is. 79 f. zak. a uvoz. zak. z t¢hoz dne Cis. 76
f. zak., kdezto pro Slovensko a Podkarpatskou Rus ma platnost zase Cl.
LX : 1881 se zménami a dopliky dale vyhlaSenymi. 1 kdyZ zakon ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. (nyni zdkon ze dne 8. Cervna 1923,
¢. 123 sb. z. an.) v ¢l Ul ¢. 3 a ¢l. VII & 2 pism. i ustanovuje, Ze
tuzemskem ve smyslu civilnich fada soudnich jest tzemi Ceskoslovenské
republiky, v némz tyto zakony plati, slusi tomu rozumdcti jen ve smyslu
prave dotéeném. Ma-li tedy v tomto pfipade dluznik sviij obecny soud ve
vécech spornych na Slovensku, tedy mimo zdejsi pravni oblast, pﬁchézi
pro stanoveni pfislu§ného exckucniho soudu v tvahu predpis S 18 ¢is.
3 ex. f. véta druhd, kde se stanovi, Ze, nema-li dluznik svého obecnc¢ho
soudu ve vécech spornych v tuzemsku, t. j. v téZe pravni oblasti, povolan
jest jako exekucni soud zakro€iti okresni soud, v jehoz obvodc jest
bydliste, sidlo nebo pobyt poddluznika. Dle toho jest tedy okresni soud
v Mor. Ostrave tim scudem, ktery v této véci jako soud exekucni za-
krociti ma.

Cis. 6210,

Uznal-li muz pfed porucenskym soudem otcovstvi k nemanzelskému
ditéti, byl tim pravni pomér jeho jakoito nemanZelského otce stanoven
s absolutnim pravnim afinkem a toto pravoplatné zjisténi stavu vaze
tak dlouho, dokud neni -odstranéno vyrokem soudu, Ze toto zjisténi
otcovstvi jest nespravné a ze nemanzelskym otcem je nékdo jiny. Oprav-
nénym k této zalobé jest pouze nemanzelské ditko, nikoliv nemanzelska
matka a jest mu prokazati, Ze uznavatel dité nezplodil neb Ze uznani
a prijeti jeho nestaly se platné.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1926, R 1 538/26.)



