Dodoatek.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu jako karného
soudu odvolaciho v karnych vécech soudcu,
advokatu a notaru.

‘Cis. 348 dis.

Pro trestnost podle § 13, pism. b) disc. stat. adv. je bez vyznamu,
pro¢ obvinény porusil suspensi vykonu advokacie a jak skoncilo trestni
fizeni, které k ni dalo podnét. Opatfeni karné rady ve smyslu § 17 disc.
stat. adv. nepfipousti vyjimek.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1938, Ds 1 69/37.)

NejvysSsSi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokata
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, {imz byl odvolatel uznan vinnym karnym
pfeC¢inem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu
a odsouzen za to podle § 13, pism. b) karného statutu k trestu vymazu
ze seznamu advokata.

Divody:

Odvolani nenapada spravné zjiSténi karn¢ rady, ze pravoplatnym
usnesenim ze dne 14. zafi 1936 byl odvolateli-podle § 17 disc. stat. za-
staven vykon advokacie az do pravoplatného skoncCeni trestniho fizeni
proti nému vedeného, a Ze v dob¢, kdy toto zastaveni trvalo, obvinény
opétovné intervenoval uw soudu jako zastupce V. ve sporné jeho véci proti
R., Ze pfi tstnich jednanich v této rozepfi Cinil prednesy, podepsal proto-
koly o ustnich jednanich a zalozil téZ seznam utrat jim samym pode-
psany, v némz je GCtovana fada polozek za vykony spadajici do doby
suspense.

Odvolatel se myli, kdyz se domnivd, ze mélo byti pfezkoumavano,
zda jeho suspense byla davodnd; pfehlizi, Ze jemu samotnému podle
§§ 46 a 53—-55 disc. stat. pfisluSelo pravo stiznosti proti prislusSnemu
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opatreni karné¢ rady, pokladal-li svoji suspensi za bezdavodnou a za-
konu odporujici, resp. ze se mohl kdykoli domdhati u karné rady, aby
ono opatfeni bylo zruSeno. Neu€inil-li tak, byl povinen dbati tohoto
rozhodnuti a podle ného nevykonavati advokacii az do pravoplatného
skonceni trestniho fizeni veden¢ho proti nému. Pro obvinéného nemtize
byti omluvou, Ze trestni fizeni, z jehoz popudu suspense byla zafizena,
skonCilo — a to pezd&ji po skutcich karné provinéni zakladajicich —
rozsudkem osvobozujicim, rovnéZz nemtze ho omluviti motiv poruseni
onoho zakazu, nebot opatfeni karné rady ve smyslu § 17 disc. stat. ne-
dovoluje vyjimek a obchéazeni. Z davodu toho bylo zbyte¢né provadct
ony dukazy, které obvinény, resp. jeho obhdjce navrhoval a pro jejichz
zamitnuti shledava odvolatel nyni fizeni vadnym a nedplnym.

.

Neobstoji ani namitka, zZe obvinény vystupoval jako zastupce strany
ve sporu, kde podle predpisu § 29 c. f. s. kazdy svépravny obcan muze
byti zmocnéncem, a Ze toto jeho obecné opravnéni nijak nebylo sus-
pensi dotéeno. Zde sta¢i pouze poukazati na obsah spornych spisu
C I 159/36 okresniho soudu v N., podle nichz obvinény zastupoval
stranu pred soudem dne 2. unora, 25. tnora a 16. bfezna 1937 jako
advokat a jako takovy sam téz zalozil seznam dtrat, v némz je ucto-
vana fada poloZzek za vykony spadajici do doby suspense, a to Cast-
kami odpovidajicimi tarifu advokatskému. Skute¢nost tato vyluCuje téz
jakykoliv omyl na strané obvinéného, ze by se byl mohl domnivati, ze
jeho prava ve smyslu § 29 c. I. s. suspensi nejsou dotena. Karna rada
nijak nepochybila, kdyz usoudila na védomé poruSovani zdkazu provo-
zovani advokacie a kdyz shledala v jednani tom karn¢ provinéni poru-
Sujici jednak povinnosti povolani, jednak téz zlehCujici Cest a vaznost
stavu. Ponévadz pak pfi provinéni toho druhu pfichazi ve smyslu pred-
pisu § 13, pism. b) disc. stat. v tvahu jediné trest vymazu ze seznamu
advokati, bylo odvolani zamitnouti jako neodiavodnéné.

-

Cis. 349 dis.

Disciplinarny siid prvej stolice porusil postup predpisany v § 52,
odst. 2 zakona cis. 46/1868 r. z., jestlize hned’ po uplynuti jednomesac-
nej lehoty uvedenej v odstavci prvom cit. ustanovenia bez akéhokol'vek
vyhladavania a bez vypocutia postihnutého sudcu sa usniesol, Ze je
dany pripad, aby onen sudca bol dany na odpocinok.

(Rozh. zo dna 19. februara 1938, Ds Il 18/38.)

Najvyssi sad ako sad odvolaci v disciplinarnych veciach
sudcov vyhovel staznosti sudcu Dr. N. proti usneseniu vrchného sudu
ako disciplinarneho sudu pre sudcov, ktorym bolo vyslovené, Ze je dany
pripad, aby bol stazovatel dany na doCasny odpocinok, zru$il napad-



