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nutno pro zménu stavebniho planu zbourati vSechny mistnosti
najednou. Prestavba pronajatych mistnosti byla provedena az
do zakladn, takZe zbyl jen kousek staré zdi. Byly vystavény
mistnosti zcela jiné, co do umisténi a rozmérit od puvodnich od-
chyvlné a poctem vétsi a to o sal, pokoj a Satnu,

7 téchto zjiSténi pravem vyvozuje odvolaci soud pravni
zavér, Ze puavodni smlouva najemni zanikla rozbourdnim
iajatych mistnosti, nebof ide tu o nové provedenou stavbu
po tplném rozbourdni stavby staré. Timto dplnym rozbouranim
piivodné najatych mistnosti byla najata véc zmarena a tim na-
jemni smlouva podle § 1112 ob&. z. zanikla sama sebou.

O tom, ze o nové zbudovanych mistnostech nova najemni
smlouva nebyla siednana, nelze miti pochybnosti. To dolicil
v podstaté spravné i odvolaci soud. Dovolanim zdiraziiovana
skutecnost, Ze podle ziiSténi prvého soudu bylo v intencich
stran, najemni pomér udrzeti a tim vylouciti dusledky domnélé
pfestavby pro trvani ndjemncho pomdéru, ie pravné bez vyznamu,
kdyZz zbouranim, tudiZ zruSenim najaté véci naj. smlouva podle
zikona sama sebou zanikla.

Nepravem se Zalobce také dovoliva ustanoveni zdkona
o ochrané najemniki. Ta upravuii ien rozvazani najemni smlouvy
vypovedi, jinak upravené §3 1116—1119 ob¢&. z., neplati viak
tu, kde ide o rozviazani najmu zdanikem véci podle § 1112 obé. 2.
Zda se zmarieni stalo se souhlasem najemcu ¢&i bez ncho a zda
stalo se ze zavinéni pronajimatele neb bez toho, na tom tu ne-
seide. Za vSech okolnosti smlouva takto zanikla a nelze proto
Zalovati na jeji dodrZeni.

Rozhodnuti neivys soudu ze dne 22. fijna
1927 ¢, i. Rv T 1180/27-1. Dr. Zemlicka.

Prispévek k vykladu § 49 ¢. 8 jur. normy »Rozepremi pro vady

dobytka« ve smyslu § 49 &. 8 jur. nor. rozumeéti jest jen takové

rozepie, v nichz »vady dobytka« vystupuji jako samostatny
: ditvod pravni.

Zalobkyné podala u okresniho soudu v Uh. H. Zalobu, v niz
tvrdila, Ze koupila od Zalovaného jednoho bycka za ujednanou
trliovou cenu 7400 K¢ s vyslovnym zarucCenim a ujiSténim Za-
lovaného, Ze bycek jest z dobrého plemene a Ze 1. zari 1927
bude ke skoku schopny, Ze vSak se ukdzalo, Ze bydek, kterému
byly po této dobé privedeny fiiné jalovice, zistal vici nim
lipiné neteCnym, a na zadné z nich skoku nevykonal.
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Z toho podle tvrzeni Zalobkyn& vyplyva, Ze byk ke skoku
schopnym neni a Ze jako byk plemenny se k chovu nehodi, a
tudiz ujiSténi a zaruceni zalovaného ukdzalo se nepravdivym.
Byvk bez této vlastnosti ma podle tvrzeni Zalobkyné pouze cenu
pro feznika nanejvyS v obnosu 2500 K¢, takze zalobkyné mad
za to, ze neobdrzZela ani polovici toho, co Zalovanému dala a
tudiz citi se opravnéna zadati za zruSeni kupni smlouvy a uve-
deni v predeSly stav.

Zaloba pak sama je typovana ijako Zaloba na zruSeni
smlouvy pro zkraceni pres polovici ceny nejen v rubru, ale
i jejl petit Zalobni ve smyslu tohoto Zalobniho diivodu formu-
lovan. _

Zalovany namital pfedev$im proti Zalobé vécnou nepfi-
sluSnost okresniho soudu. Soud I. instance namitku tuto zamiti
a prohlasil se vécné prislusnym, sdileje nazor, Ze bézi o Za-
lobu ze spravy pro fysické vady dobytka.

Stiznosti zalovaného rekursni soud vyhovél a zalobu pro
vécnou neprisluSnost odmitl.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolaci stiznosti Zalobcové a
odiivodnil své rozhodnuti takto:

Stézovatel nepravem se dovoliva plendrniho rozhodnuti
nejv. soudu ze dne 27. ¥iina 1920 ¢, praes. 749/20, Vainy &is. 733
a jeho odlvodnéni. Zaloba tato neni Zalobou ze spravy, neopira
se také svvm pravnim diivodem o vadu dobytcete, nybrz o to,
7ze¢ dobytCe nema vlastnosti vyslovné smluvenych, Ze se totiz
pro svou upinou netec¢nost k nému predvedenym jalovicim a pro
svou neschopnost ke skoku vuabec nehodi jako plemenny byk
k chovu, a 7Ze proto stéZovatel neobdrzel ani polovici, co dal
zalobci, procez je opravnén — tedy podle § 934 obd. zak. —
zadati za zruSeni kupni smlouvy a uvedeni vSelhio v predesly
slave. -

Narok podle § 934 ob¢. zak. neni ndarokem ze spravy, ze-
iména neni tato Zaloba zalobou podle § 933 ob&. zak.

Dovolatelem vzpomenuté rozhodnuti také se zminuie, Ze
se zakonnym oznalenim »vady dobyvtka« setkavame se v pli-
vodnim doslovu vSeobecného zakona obcanskélio v paragra-
fech, pojednavajicich o spravé, a to v § 924 (zruSen § 117, 1.
dil¢i novely), 925, 926 a 927 ob&. zdk. a Ze na tom niceho ne-
zménil ani novy doslov § 933 ob&. zdk. Tento mluve o vadach
dobytka, ma na mysli, jak jest zievno z jeho dosiovu a z jeho
nadpisu »zanik prava ze spravys, pouze spravu pro vady do-
bytka.

Slusi tedy »rozepfemi pro vady dobytka« § 49 & 8 jur.
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nor.) rozuméti jen takové, v nichZz »vady dobytka« vystupuji
iako samostatny dfivod pravni, a to je pravé jenom v pripa-
dech § 925, 626 a 927 ob¢. zak., nikoliv vsak ve pfipadech.
iako je tomu v souzeném pfipadé, v nichZz vada dobyicete
je uvadéna jako skuteCnost, oduvodnujici pravni diavod Zalobv,
v tomto pripadé zkraceni pres polovici na obecné hodnoté.

V takovém piipadé ridi se prisluSnost podle v3eobecnych
zésad, tedy predevsim podle ceny pfedmétu sporu, a soud zkou-
ma podle 1II. odst. § 41 jur. nor. svou p¥isluSnost podle Zalob-
covych tdaja, pokud mu neni znamo, Ze jsou nespravné.

V tomto pripadé &ini cena predinétu sporu (podle Zalob-
cova ocenéni 12.000 K¢), proto ie k projednavani této rozepfe
prisluSnym sborovy soud I. stolice.

Rozhodnutinejv. soudu ze dne 13. ledna 1928
R 11 384/27. Dr. F. Horna.

-

Ustanovenim ¢&l. 7 ¢. 1 smlouvy ze dne 6. brezna 1925 ¢. 5 sb.

pro 1926 o tipravé pravnich stykit mezi Ceskoslovenskem a Pol-

skem, Ze pro rozluku manzelstvi isou »vylu¢né prisluSny« nirady

statu, jehioZz prisluSniky manzelé jsou, neni, pokud nejde zrovna

o styk s Polskem, vyrazen z platnosti prislusnostni predpis § 20
¢. 1 rozl. zak.

NizZ§i stolice odmitly zZadost manzZelky za rozluku podanou
u soudu § 20 & 1 rozl. zak. pro nepiisludnost s odvolanim na
smluvni predpis v pravni vété shora uvedeny, ponévadZ man-
zelé jsou pfrislusniky polskymi, nejvyssi soud vSak usneseni je-
jich na dovolaci stiznost Zadatelky zrusil a jednani a rozhod-
nuti o Zadosti prvému soudu ulozil, a to z téchto dav od i:

Rozsudkem pro zmesSkani ze dne 1. kvétna 1925 ¢&. j. Ck 1
a 246/26-9 byl kraiskym soudem v M. B. vysloven rozvod man-
zelstvi, o néjz ide, z viny zalovaného. Rozsudek ten doruden
7alovanému dne 5. srpna 1925 a jest v pravni moci. Zadost o roz-
luku ve smyslu § 15 a 16, pokud se tyde 17 zakona rozlukového,
podanou Zalobkyni u téhoz soudu, nizsi stolice vSak odmitly pro
nepfislusnost z toho divodu, Ze podle &, 7 & 1 smlouvy mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ze dne 6. bfez-
na 1925 ¢. 5 sb. pro rok 1926 jest vyluc¢né prisluSny m
uznati o rozluce ufad stitu, jehoZ opfisluSniky manzel¢ v Cas
podani Zadosti jsou, takze kdyZ manzelé, o néz ide, jsou pfi-
slusniky statu Polského, také jen ifady polské o rozluce
uznati mohou.

Oproti tomu se Zadatelka odvoliva na ustanoveni ¢, 3 té-



