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sama nadpolovi¢ni vétSinou, ostatni €lenové zastupitelstva voli pak obec-
niho starostu a prvniho naméstka nadpolovi¢ni vétSinou. Pfihlizeje ke
slivku »pak« v posléze uvedeném predpise, vyslovil nss v nal. ze 14.
dubna 1920 ¢. 2956 pravni nazor, ze jde-li o volbu starosty za podmi-
nek § 62 radu voleni v obcich, jest nutno, aby napred bylo toto pravo
vykonano skupinou, které na jeji zadost bylo priznano pravo voliti dru-
hého naméstka.

Tento pravni nazor podrobil vSak nss svému prezkoumani v zase-
dani odborného plena Boh. A CCCCXXXIX/33, nafez opiraje se o usne-
seni tohoto plena opustil zminény nazor v nal. Boh. A 10.539/33, kde
vyslovil, Zze pfi volbé obecniho starosty a-naméstkit podle § 62 rfadu vo-
leni v obcich jest zachovati ¢asové poradi, stanovené v § 60 cit. zak.,
t. j. dluzno voliti nejdfive starostu, pak prvniho a potom druhého na-
meéstka. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto sporu.

Podle toho nebylo ani v dneSnim pfipadé vadou volebniho fizeni, Ze
skupina, kterd uplatnila narok na afad druhého nameéstka, provedla jeho
volbu aZ po volbé obecniho starosty a prvého nameéstka, naopak byl po-
stup ten v souladu s predpisy fadu voleni v obcich. Nezrusil-li proto
zal. iifad provedenou volbu k ndmitkam, jeZ postup ten za vadny po-
kladaly, nybrz namitky jako bezdivodné zamitl, nem@ize miti stiZnost
ispéchu, byt i Zal. Gfad sam zminény postup za vadu volebniho rizeni
pokladal a namitky zamitl jen proto, Ze je neshledal dostatetné konkre-
tisot\)fan)’rmi, aby mohl posouditi moZnost vlivu oné vady na vysledek
volby.

C. 11.832.

Zaméstnanci vefejni: Ustanoveni § 11 vl. naf. ¢ 163/1930
Sb. o hodnoceni sluZzebni doby samospravné pfi urCeni sluzebniho po-
fadi byvalych samospravnych ufednikii, ktefi podle § 10 zak. ¢. 125/1927
Sb. pfesli do sluzby statni, je kryto zakonem.

(Néalez ze dne 6. dubna 1935 ¢. 15.143/32.)

Prejudikatura: Boh. A 11.503/34.

Véc: Dr. Karel P. v K. proti ministerstvu vnitra o sluzebni pofadi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Diivody: Stl podinim z 9. ¢ervna 1931 stéZoval si jako rada po-
litické spravy, povéfeny vedenim okr. afadu v K., do uréeni sluzebniho
poradi v pofadnicich, vydanych zem. ifadem v Praze za 1éta 1928, 1929
a 1930, doméahaje se toho, aby tdfednici byvalé samospravy jemu pied-
fazeni, ktefi pfesli do statni spravy podle § 10 zak. o organisaci spravy
politické & 125/27 Sb., byli zafazeni za ného.

Tuto stiznost zamitl Zal. Gifad naf. rozhodnutim s timto odivodné-
nim: Podle § 37 sluz. pragm. ve znéni § 20 a § 201 plat. zak., resp.
§ 11 vl. naf. & 163/30 Sb. pro posouzeni sluzebniho pofadi jest v prvé
fadé smérodatnou délka sluZebni doby skutecné ztravené v téze platové
stupnici na sluzebnich mistech téZe sluzebni tfidy a nikoli celkova slu-
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zebni doba vibec, resp. fysické stari. Byvalym autonomnim ufednikiim
nalezi vzhledem k cit. ustanovenim prednéjsi sluzebni poradi, ponévadz
byli pfevedeni, resp. jmenovani do 4. platové stupnice vesmés dfive nez
st-1, a to v poradi nejmladsi z nich Dr. R. jiz dnem 1. fijna 1927, kdezto
st-1 az dnem 31. fijna 1927, takZe jim bylo pravem pfiznano sluzebni
poradi pred st-lem. — Jmenovani autonomni Gfednici presli do statni
sluzby podle § 10 odst. 1 org. zak. se vSemi sluZebnimi pravy a naroky
v rozsahu limitovaném jen predpisem § 212 plat. zak., takze bylo nutno
pri ureni jejich sluzebniho poradi prihlizeti podle § 11 vl. naf. & 163/
30 Sb. k dobé ztravené v autonomnich sluzbiach v mezich ustanoveni
§ 212 plat. zak. tak, jako by $lo o sluzebni dobu ztravenou ve stejném
sluzebnim pomeéru statnim, resp. o jmenovani ve statni sluzb& — Neni
proto spravnym ndazor, Ze u zminénych byv. autonomnich zaméstnanct
mélo byti pri urceni jejich sluzebniho poradi postupovédno tak, jakoby
byli jmenovani do 4. platové stupnice pravnich tredniki politické sluzby
v zemi Ceské teprve dnem svého prevzeti do statni sluzby, tedy dnem
1. prosince 1928, a nikoli jiz dnem, kdy jmenovani toho v autonomnich
sluzbach skutecné dosahli. — K trvani celkové sluzebni doby, resp. k fy-
sickému stari bylo by mozno pfihliZzeti pfi stanoveni sluzebniho poradi
jen v tom pripadé, kdyby nevyplyvalo urcité sluzebni poradi dotcenych
ufednikd jiz z ustanoveni § 37 odst. 1 sluz. pragm. ve znéni § 20 plat.
zék. a § 11 vl. naf. ¢. 163/30 Sb., resp. § 37 odst. 2 é. 1 aZ 2 sluz.
pragm., kteryzto pripad vSak zde nenastal. — K namitce, Zze ustanove-
nim § 11 vl. naf. ¢. 163/30 Sb. byl porusen predpis § 37 sluz. pragm.,
min. vnitra podotykd, Ze ustanovenim § 10 odst. 3 zak. o organisaci
spravy politické bylo vladé uloZeno, aby vydala podrobnéjsi piedpisy
o prevzeti a zafazeni, takze zminéné zakonné zmocnéni dalo vliadé do-
stateény pravni podklad pro to, aby otdzku urfeni sluzebniho pofadi
prevzatych urednikfi vyresSila vl. nar. v ramci prislusnych predpisu sluz.
pragm. a plat. zak. podrobnéjsi kvalifikaci sluzebni doby v autonom-
nich sluzbach ztravené. Nemohlo proto min. vnitra na poradi st-li sta-
‘noveném nic meéniti.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Stiznost uplatiiuje, Ze ustanoveni § 11 vl. naf. ¢. 163/30 Sb. neni
kryto zakonnym zmocnénim vlady ke zméné § 37 sluz. pragm. a § 20
plat. zak., a Ze proto naf. rozhodnuti nema zakonného podkladu.

Touto pravni otazkou zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 11.503/34,
kdez vyslovil a odtivodnil pravni nazor, ze ustanovenim § 10 odst. 3
org. zak. €. 125/27 Sb. byl dan vladé dostatetny pravni podklad pro to,
aby otazku sluzebniho poradi prevzatych autonomnich zaméstnanci vy-
feSila vladnim nafizenim, ovSem v ramci prislusnych predpisit sluz.
pragm. a plat. zak. podrobnéjsi kvalifikaci sluzebni doby v autonomnich
sluzbach ztravené, a Ze proto neni mozno shledati, ze by prisluSny pied-
pis vl. naf. ¢. 163/30 Sb., ktery jest na sporu, piesahoval ramec zakon-
ného zmocnéni; pfi tom nss zejména také zdtraznil, Ze mezi sluzebni
prava a naroky, s nimiz zaméstnanci samospravnych korporaci podle
$ 10 odst. 1 zak. org. prechazeji do statni sluzby, slusi pocitati i pravo
na hodnoceni jejich sluZebni doby, ztravené v autonomnich sluzbach, se
zietelem na pocatek sluzebniho poméru a na jmenovani v téchto sluz-
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bach nabyté. To jest také v plné shodé s hlediskem zak., Ze jmenovani
zaméstnanci dnem 1. prosince 1928 do statni sluzby ex lege piechazeji,
aniz bylo k tomu, aby se stali stitnimi zaméstnanci, zapotrebi jmeno-
vaciho aktu.

Nss neshledal ani v pfitomném pfipadé divodu, aby se od svrchu
uvedeného pravniho nazoru uchylil.

Jestlize tedy zal. ifad vyslovil, Ze pfi ureni sluzebniho pofadi auto-
nomnich tGfednikt nutno hledéti podle § 11 vl. naf. & 163/30 Sb. k dobg
ztravené v autonomnich sluzbach a k jmenovani v téchto sluzbach v me-
zich ustanoveni § 212 plat. zak. tak, jakoby $lo o sluzebni dobu ztrave-
nou ve stejném sluZzebnim pomeéru statnim, resp. o jmenovani nabyté ve
statni sluzbé, pouzil spravné platné normy a nelze vytykati, Ze by jeho
rozhodnuti nebylo ve shodé se zdkonem. Jest proto stiznost, ktera jest
vybudovana vyhradné na podkladé opacného pravniho nazoru, Ze totiz
ustanoveni § 11 vl. naf. ¢. 163/30 Sb. neni kryto zakonem, bezdiivodna.

C. 11.833.

Zaméstnanci vefejni: * Trvalym ustanovenim na Podk.
Rusi ve smyslu odst. II-B-2 usneseni min. rady z 22. prosince 1920
o dpravé osobnich pomérii statmich zaméstnancii na Podk. Rusi jest
rozuméti i pfidéleni (§ 44 org. zak. ¢. 217/1896 f. z.) auskultantii nebo
soudcii I skupiny k jinému soudu v obvodu téhoZ vrch. soudu, pro ktery
byli jmenovani.

(Nélez ze dne 6. dubna 1935 ¢&. 19.303/32.)

Véc: Dr. Zdenék Z. v M. proti ministerstvu spravedlnosti o diety
z davodu vedeni dvoii domacnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pronezakon-
nost.

Divody: St byl jakozto auskultant kraj. soudu v KoSicich vy-
nosem presidia vrch. soudu v Kosicich z 29. zari 1931 prikazan dalsi
sluzbou kraj. soudu v Uzhorodé, kde dne 19. fijna 1931 nastoupil
sluzbu. Podanim z 20. fijna 1931 zadal, aby mu ode dne nastoupeni
sluzby v Uzhorodé byly povoleny diety z titulu vedeni dvoji domécnosti
ve smyslu »Zasad pro upravu osobnich pomérit civilnich statnich za-
méstnanctt na Podk. Rusi« (usneseni min. rady z 22. prosince 1920 a
vyn. min. sprav. ze 16. dubna 1929 ¢&. 15.142/29), poukazuje na pfi-
~ pojené potvrzeni policejniho feditelstvi v KoSicich ze 13. fijna 1931
o tom, ze Zije se svou manzelkou Vérou ve spoletné domacnosti v Kosi-
cich, kde ma dvoupokojovy rodinny byt zarizeny vlastnim nabytkem, a
dale na potvrzeni mést. notarského tifadu v Uzhorodé z 20. fijna 1931
o tom, Ze st-1 neni s to pro nedostatek bytd opatriti si v Uzhorodé ro-
dinny byt za pfiméfenou cenu, a Zije odlouc¢ené od manzelky v podnajmu
v Uzhorodé. :

Podle dekretu presidia vrch. soudu v KoSicich z 30. fijna 1931 pro-
piijéilo min. sprav. vynosem z 24. fijna 1931 st-li sluzebni misto soudce
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