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Cis. 5870.

S hlediska §u 80 ¢is. 1 ex. f. nestaci zkoumati, zda byly spinény dii-
vody pfisluSnosti, jez pro svou pfisluSnost uvedl cizozemsky soud, ny-
brz jest tfeba zkoumati, zda byl pfisluSnym podle tuzemskych pfedpisii.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1926, R I 82/26.)

Soud prvé stolice (krajsky soud v C.) povolil exekuci na
zakladé rozsudku zemskeého soudu v Lipsku ze dne 13. Cervence [920.
Rekursni soud zménil napadené¢ usneseni v ten rozum, zZe exc-
kuce na zakladé rozsudku zemského soudu v Lipsku ze dne 13. Cervence
1925 neni pfipustnd, a zru$il na zaklad¢ nc¢ho povolenou exckuci. D -
vody: Rekurs je pln¢ odivodnén, nebotl k opodstatnéni vykonatelnosti
ciziho rozsudku dle §u 80 ¢&is. 1 ex. f. musi pfisluSnost ciziho soudu,
opirajici se o soud splnisté, odpovidati vS§em pozZadavkim §u 83 novy
doslov j. n. V tomto pfipad¢ Zaloba podana u zemského soudu v Lipsku
odvolavéd se k odiivodnéni pfisluSnosti tohoto soudu na soud splniste,
ktcry § 29 ném. civ. . s. pnpousll v rozsahu, jehoz § 88 rakousk¢ (Cs.)
j. n. nepfipousti, maje dalcko pfisn¢jsi predpoklady. Predpokladit to-
hoto paragrafu tu neni, jak z doslovu tohoto zakonn¢ho ustanoveni a
z porovnani piedlozenych listinnych dokladl zfejmo, a ustanoveni § 38
ném. civ. I. s., které jedna o prorogaci, zde pouziti nemozno, jelikoz Za-
lovana vznesla namitku nepfisluSnosti soudu a jest tu odkazati tudiz na
predpis § 39 ném. c. f. s., dle n¢hoz jest mi¢ky dany souhlas vziti za
prokazany, kdyz Zalovany, aniz by uplatioval nepfislus-
nost (zde vSak tak ucinil), ve véci hlavni jedna. Dle toho nebyla pfi-
slusnost zemského soudu v Lipsku jako soudu spiniSt¢ dle predpisi pra-
va Ceskoslovensk¢ého odivodnéna (srov. komentdi Neuman-
niv k ex. f. str. 278 a pozn. 2 tamze, pak rozh. ¢ 995 sbirky Gl. U.
novy sled), a neni proto exekuce pfipustna.

Nejvy§38i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncni. Rekursni soud, zkou-
maje po rozumu §u-80 ¢&is. 1 ex. I., zda rozepie ohledn¢ vymahané nyni
pohledavky mohla podle pfedpisi v tuzemsku o pfislusnosti platnych
byti zahajena v cizozemsku, najm¢ u zemsk¢ho soudu v Lipsku, na za-
kladé jehoZ rozsudku jest exekuce navrhovana, omezil se jen na otazku,
zda byly splnény divody pfislusnosti, které uvedl pro svou pfisluSnost
zminény cizozemsky soud (§§ 29 a 38 ném. s. i.). To ovSem nestadi,
nebot podle §u 80 &is. 1 ex. f. jest zkoumati, zda byla by pfislu$nost ci-
ziny pro dotyCnou véc podle tuzemskych pfedpisit viibec opodstatncna
a nezaleZi ani na tom, z kter¢ho diivodu uznal se cizi soud za prislusna,
ani ktery divod pfisluSnosti uplatiiovala strana ciziho soudu se dovo-
lavsi. NeZ tim, Ze rekursni soud se zabyval otazkou prfislu$nosti jen
v uveden¢m uzkém sméru, neméni se ni¢eho na vysledku, k némuz re-
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kursni soud dospel, Ze rozepfe o vymahanou pohledavku v cizing, najmé
u zemského soudu v Lipsku podle zdejSich pfedpisti o pfislusnosti zaha-
jena byti nemohla. Podle stavu véci mohla by v tomto pFipad® pfijiti
v uvahu pfisluSnost cizich soudi, tudiz i zemského soudu v Lipsku podle
Su 87 a), 88 prvy odst. a 104 j. n. Nez pfislusnym cizi soud (zemsky
soud v Lipsku) nebyl podle Zadn¢ho z téchto ustanoveni. Podle §u 87 a)
j- n. proto, Ze, i kdyby byly splnény vSechny ostatni pfedpoklady soudni
prislusnosti podle tohoto paragrafu, tedy, Ze Zalujici firma jest proto-
kolovana, Ze Zzalovand jest obchodnici, Ze jde o pohledavku za zboZi
prodane v podniku Zalobkyn¢, ze byl predlozenymi dopisy podan diikaz
0 tomy Ze se objednavka stala, nedostava se k zaloZeni pfislu$nosti po-
dle onoho ustanoveni zakona dal§iho pfedpokladu, totiz listinného prii-
kazu o tom, Ze Zalované firm¢ bylo zbozi odevzdano (dodano). Pfedpis
Su 87 a) j. n. Zada totiz, Ze skuteCné pfevzeti (odeslani) zboZi musi
byti listinami prokdzano. Diikazu toho nenahrazuje, Ze Zalovana na
kupni cenu jistou Castku splatila, ani Ze ve sporu doznala, Ze zbozi ji
bylo dodano (&l. 347, 349 obch. zak.). Pfislu$nost ciziho soudu podle
Su 88 prvy odstavec j. n. také nebyla opodstatnéna. Nestali, Ze nezi
stranami doslo k dohod¢, Ze splni§tém ohledné placeni jest Lipsko, ne-
bot podle §u 88 prvy odstavec j. n. jest k zaloZeni pfisluSnosti mista
splnist¢ zapotiebi, by umluva o splnisti byla prokazana soudu listinou.
Dikazu toho nepodavaji dopisy Zalujici stranou pfedloZené, jeito ob-
sahuji pouze jeji prohlaSeni, Ze splni§tém jest Lipsko, listinny ditkaz o
souhlasném projevu Zalované strany podan nebyl a proto marné reku-
rentka tvrdi, Ze mohla rozepfe u zemského soudu v Lipsku byti podle
Su 88 prvy odstavec j. n. zahajena. Pro piisludnost podle §u 104.odsta-
vec prvy j. n. — piisluSnost podle §u 104 posledni odstavec j. n. nepfi-
chazi v uvahu — ncdostava se rovnéz zakonem pozadovanych predpo-
kladii. Zdkon Zada i tu listinny doklad a to jiz v Zalobé o tom, Ze se
strany vyslovn¢ ujednaly na podrobeni se ur€itému soudu. Zalujici stra-
na vSak ani v Zalob¢, ani pozd¢ji, ba ani ve svém exeku¢nim navrhu oné
tumluvy o prorogaci listinou neprokazala. Podle toho, co tuto uvedeno,
podminky pfisluSnosti ciziho soudu (zemského soudu v Lipsku) podie
ustanoveni v tuzemsku o pfisluSnosti platnych splnény nebyly a proto
rekursni soud pradvem ndvrh na povoleni exekuce na zaklad¢ rozsudku
zemského soudu v Lipsku zamitl.

Cis. 5871.

Prozatimni opatfeni (§ 381 ex. f.).

Vyhradou vlastnictvi neni jeSté dan téZ narok na vydani véci s touto
vyhradou predan¢ a osvédciena-li dotyéna vyhrada, neni tim jeSté osvéd-
¢en narok na vydani.

K osvédceni ohroZeni naroku ve smyslu §u 381 ¢is. 1 ex. f. nestaci
tvrzeni pouhé abstraktni mozZnosti stizeni nebo zmareni soudniho vy-
mahani neb uskuteénéni narcku; dluzno osvédciti nebezpeci konkretni.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1926, R Il 71/26.)



