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Cis. 3368.

'Osobni poméry obzalovaného jsou pro pripustrost policejniho do-
hledu nerozhodnymi (§ 4 zék. ze dne 10. kvétna 1873, &s. 108 ¥. zak.).

(Rozh. ze dne 10 ledna 1929, Zm 1l 478/28.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznost obzalovaného Viléma C-ého do rozsudku
zemského trestniho soudu v Brné ze dne 2. fijna 1928, jimZ byli uznani
vinnymi Vilém C. a Rudolf N. zlofinem podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zak., a zamitl odvolani Rudolfa N-e z vyroku, jimz vysloveno,
7e mize byti dan pod policejni dohled. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Obzalovany Rudolf N. odfivodnil odvolani z vyroku, jimz vyslo-
vena piipustnost policejniho dohledu, tim, Ze by jako cestujici policej-
nim dohledem pf#ili§ trpél. Nez osobni poméry obzalovaného jsou pfi
rozhodovani otazky piipustnosti policejniho dohledu nerozhodnymi,
rozhodnym jest jen, Zze N. byl pro majetkové delikty op€tovné trestan
a 7e jevi se proto nebezpetnym pro majetek (§ 4 zdk. ze dne 10. kvétna
1873, ¢is. 108 f. zdk.; bylo proto odvelani N-ovo zamitnuto.

Cis. 3369.

ZruSeni rozsudku podle § 33 tr. ¥. pro vadnost, jelikoZ se rozsudek
niezabyva zakladnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu (damy-
§lem zpiisobiti Skodu pfi podvodu), a proto, Ze soud nepouzil § 265 tr.
f. a nepostupoval podle ustanoveni § 6 ¢is. 4 zak. o podminéném od-
souzeni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1929, Zm 1 752/28.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zA4Stitu zadkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Planici ze dne 21. bfezna 1928, jimz
byl obzalovany uznan vinnym ptestupkem podvodu podle § 197 a 461
tr. zak., byl poruSen zakon v ustanovenich §§ 197 a 461 tr. zak., § 265
tr. ¥. a § 6 Cis. 4 zadkona ze 17. fijna 1919, &. 562 sb. z. a n., rozsudek
se zrusuje a véc se odkazuje okresnimu soudu v Planici k novému pro-
jednani a rozhodnuti. '

Divody:
Rozsudkem okresniho soudu v Planici ze dne 21. bfezna 1928 byl

ol?ialqvany uznan vinnym pfestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr.
zak., jehoz se dopustil tim, Ze v fijnu 1926 Istivym pfedstiranim a jed-
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nanim uuvedl hostinského J. N-e v P. v omyl, uvadéje, ze zaplati, az
dostane vyplacenou zalohu na Zivotni pojistku, kterou uzaviel, a Ze pak
bez zaplaceni odesel, ¢imZ J. N. $kodu na svém majetku 200 K¢ nepfe-
vySujici utrpél. Rozsudek vesel v moc prava. Ditvody rozsudku uvadéji,
ze soud vzal na zakladé vypovédi svédkii Josefa a Marie N-ovych, ktefi
seznali, Ze obzalovany, kdyz mél platiti utratu 107 K¢, Istivé jim pfed-
stiral, Ze uzavfel Zivotni pojistku s Dr. E-em na 50.000 K¢, Ze je tfeba
je§té podpisu jeho pani a ze pak dostane vyplacenou zalohu a Ze za-
plati, a Dr. E. E-a, ktery seznal, Ze pojistku s obvinénym neuzaviel,
nybrz Ze si dal u€initi pisemnou nabidku, protoze se H-a nemohl zba-
viti, za prokazano, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle §§ 197 a
461 tr. zak., a Ze ho proto uznal vinnym. V rozsudku déle uvedeno
doslovné toto: Protoze &in byl spachan z pohnutek nizkych a necest-
nych, vyslovena ztrata prava volebniho do obci, a protoZe obvinény byl
pro tyz delikt jiz jednou odsouzen a pfiznano mu bylo dobrodini pod-
minéného odsouzeni a obvinény spéchal tyz &in z pohnutek nizkych a
neCestnych, neni nadéje na polepSeni bez vykonu trestu a proto ne-
mohlo mu byti pfiznano podminéné odsouzeni. Rozsudek jest vadnym
pfedevsim z toho diivodu, Ze se viibec neobira zakladnim znakem skut-
kové podstaty podvodu, timyslem zptisobiti §kodu; nenit tato naleZitost
ani vyt€ena ve vyroku rozsudku, aniZ jest o ni zminka v rozsudkovych
diivodech. Rozsudek zjistuje jen Istivé predstirani a, Ze oklamany utrpél
Skodu. To vSak nestaci ke skutkové podstaté, nybrZz musi byti zjiStén
i imysl obvinéného k poSkozeni oklamaného a, Ze Skoda méla nastati
(nebo povstala) ze Istivého pfedstirani, ze oklamany Istivym pfedstira- -
nim obvinéného byl pohnut k jedndni neb opomenuti, z néhoz pro ncho
Skoda bud’ na majetku nebo na pravech méla nastati. Také v tomto
sméru zavdava rozsudek podnét k pochybnostem, nebot podle vyroku
poziistava lIstivé predstirani obvinéného v tom, Ze uvadél, Ze zaplati,
az dostane vyplacenou zalohu na Zivotni pojiSténi, jez uzaviel. Podle
diivodii rozsudkovych tak uvadél teprv, kdyz mél platiti, tedy, kdyz
utratu (cech) 107 K¢ jiz byl udé¢lal. Soud nepfihlizel pfi tom k odchyl-
nému v podstaté udaji trestniho ozndmeni, Ze kdyz Gtrata obvinéného
Cinila kolem 40 K¢ a poSkozeny obvinéného o placeni upominal, obvi-
nény prohlasil, Ze mu zaplati, jakmile obdrzi od Dr. E-a prvou splatku
na pojisténi, které s nim uzavtel. Podle toho by uvedeni po$kozeného
v omyl Istivym predstiranim spadalo do doby dfivéjsi, nez jak rozsudek
za to ma, a ma proto presné zjisténi, kdy se obvinény Istivého predsti-
rani dopustil, dilleZity vyznam pro posouzeni pfi¢inné spojitosti Istivého
pfestirani s nastalou 8kodou, po pfipadé i pro posouzeni umyslu, jaky
obvinény se Istivym predstiranim spojoval. Obvinény podvodny tmysl
popird, tvrdé, Ze jde jen o pomér soukromy. Bylo proto povinnosti
soudu, by se onémi otazkami zabyval a skutkova zjisténi pro zodpové-
déni otazek téch ucinil. Z toho, co rozsudek uvadi, skutkova podstata
podvodu jeSté neplyne a spociva proto odsuzujici vyrok na nespravném
pojeti ustanoveni § 197 a 461 tr. zak.

Rozsudek jest vSak zdvadnym i v druhém sméru: Cin byl podle
spravného zjiSténi rozsudku spachan v fijnu 1926. Podle trestniho listku
byl obvinény odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Prachaticich ze
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dne 21. ledna 1927 pro pfestupek podvodu podle § 461 tr. zak. do v¢-
zeni na 5 dni podmine¢ng&; podle trestnich spisti okresniho soudu v Pra-
chaticich jsou tidaje trestniho listku spravné, zkuSebni doba bézi do 10.
tinora 1929. Ponévadz &in, pro néjZ byl obzalovany odsouzen rozsudkem
okresniho soudu v Planici, byl spachan pfed vynesenim rozsudku
okresniho soudu v Prachaticich, mél okresni soud v Planici pfi vymére
trestu pouziti ustanoveni § 265 tr. f., coZ se vSak nestalo. Tato chyba
‘méla v zapéti druhou chybu: rozsudek odepird podminény odklad vy-
konu trestu s odivodnénim, »Ze obvinény pro tyz delikt byl jiZz jednou
odsouzen podminéné a obvinény spachal tyZ Cin z pohnutek nizkych a
nelestnych«. Rozsudek sice meuvadi, ktery to byl rozsudek, jimZ byl
obvinény jiz jednou pro tyZ ¢in odsouzen podmine¢né, nez podle obsahu
spistt jde bez pochyby o fefeny rozsudek okresniho soudu v Pracha-
ticich. Ponévadz &in uvedeny v rozsudku okresnihlo soudu v Planici, byl
spachin pfed vydanim rozsudku okresniho soudu v Prachaticich, jest
odiivodnéni odep¥eni podminéného odkladu vykonu trestu pravné mylné
a mélo byti postupovano podle ustanoveni § 6, &is. 4 zikona ze 17.
fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. Bylo proto podle § 33 ve smyslu §§ 292
a 479 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3370.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 81 tr. zak. nestaci, ze vzpirani
se pachatelovo (Skubani fetizky pfi poutani) znesnadiuje sluzebni vy-
kon vrchnostenské osoby, nybrZz musi byti pouzito nasili nejen proti
sluZzebnimu vykonu, nybrz i profi osobé vrchnostenské samé; musi tu
byti védomi a viile pachatelova dotknouti se skutecné vyvinutym nasi-
lim bud’ pfimo neb aspofi neprimo, prece vSak s fysickym ucinkem
vrchnestenské osoby.

Méstsky strainik jest formalné opravnén stihati a zatknouti pode-
zielou osobu, dopustivsi se trestného Cinu v obvodu, pro néjz je usta-
noven, i mimo tento obvod; pokud vyvinuje potlle § 2 e) tr. zak. omyl
pachateliiv ohledné tohoto opravnéni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1929, Zm II 276/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 2. dubna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle § 81 tr. zak., pfestupkem podle § 312 tr. zak. a pfeCinem podle
§ 1 zak. ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 F. zak., pokud Celila proti od-
souzeni obzalovaného pro zlotin vefejného nasili podle § 81 tr. zdk.,
zrusil napadeny rozsudek v tomto bodé, nasledkem toho i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl,
mindo jiné z téchto - ‘



