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pfiznané a opétné pfiznani pense zaméstnanci, kdyZz nové mnalezanou
praci ztratil —, avSak svym doslovem »najde-1i takové zaméstnani
a ztrati je znova ...« jeSté ziejmé&ji nez § 129 vl. naf. ¢. 15/1927 Sb. z.
a n. Cini rozdil mezi moZnosti najiti si pfiméfenou vydéleCnou praci
a piipadem, Ze zaméstnanec novou praci si jiz skutecdné nasSel

Posudky obou odbornych znalcti je zjiSténo, Ze Zalocova neschopnost
k praci je snad v disledku jeho rentové neurosy sniZeno, Ze vSak sni-
Zeni to nepfesahuje 10%.

Podle uvedenych uvah a zjiSténého skutkového stavu uzndva nej-
vyssi soud za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze uvedené nepatrné teo-
retické sniZeni Zalobcovy pracovni zpfisobilosti nema na objek-
tivni mozmnost najti si nové pfiméfené vydéleCné zaméstnani ta-
kovy vliv, Ze by ji vyluCovalo, pravem proto uznal odvolaci soud, Ze
véas, kdy byla Zalobci pense odniata, tato moZnost tu byla a tim splnén
byl pfedpoklad, za kterého se konli narok na pensi.

Je ovSem pravda, Ze odvolaci soud, posuzuje spornou otazku trvani
pense, piihlédl i k § 70 zdk. ¢l. XIX:1907 a k zakonu ¢&. 142/1920 Sb. z.

, to jest k zakonnym ustanovenim, kterd upravuji vznik naroku na
trazovy a invalidni diichod, kdezto v souzeném pfipadé jde o ztratu di-
chodu jiZ pfiznaného a zaloZeného na jiném skutkovém a pravnim pod-
kladé — narokuw na pensi —, le¢ tivaha ta neni tak zcela nepfipadnou, za
jakou ji poklada dovolaci zadost, nebot ve vSech téchto pripadech jde
o diichod k zaopatfeni zaméstnance k praci neschopného
— dtchod urazovy, invalidni, pensijni — a otazka, zda zameéstnanec na
takovy diichod ma pravo &i nic, je v kone¢ném vysledku pro vSechny
pfipady stejna, protoZe vzdy.jde o vyplaceni dichodu pro tdplnou ¢as-
- teCnou ztratu pracovni schopnosti — tfeba jen stafim — a otazku, zda
tento dichod pro »neschopxnost k praci po pravu patii a ma byti vypla—
cen Cili nic

 Nazor ‘do-v.ol'aci zadosti, Ze zaméstnanci musila byti skute¢né pos!kyt—
nuta moznost, aby opét vykonaval pfiméfené vydéle¢né zaméstndni, prici
se doslovu 1 smyslu § 129 vl. naf. & 15/1927 Sb. z. a n., které trvani na-
roku na pensi vaze na podminku, Ze zaméstnanec nem@Ze si najiti
nové pfiméfené zaméstnani, jemw tedy — zaméstnanci — uklada za po-
vinnost, aby se o nové zaméstndni sdm staral ane, aby mu je nékdo
jiny nabizel a on — zaméstnanec — se spokojil s jeho pfijetim nebo
odmitnutim.

Cis. 15788.

Déleni Skody podie § 1304 obc. zak, ’
Hrubé poruSeni pfedpisu § 1297 obc¢. zak. miize se rovnah po pfi-
padé miiZze byti zavaziné{Si neZ nepatrné poruseni predpisu § 1299 obc.

zak.
(Rozh. ze dne 3. tinora 1937, Rv I 691/35.)
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Zalobkyng, jeZ byla poranéna automobilem fizenym Zalovanym, do-
maha se na Zalovaném mnahrady S$kody vzniklé ji zranénim. NizS§i
soudy uznal'y z polovice podle Zaloby, dospévse ze z;lstenych skw—
teCnosti k zavéru, Ze obé strany zavinily Skodu stejnym dilem. . ho

Nejvys$si soud, nevyhovév dovolam zalobkyne uvedl v otazce,
0 niz tw ]de v ‘ .

ditvodech: i

- Zalobkyné€ marné€ dovozuje, Ze na trazu nemad viny, nebot nizsi soudy
z toho, Ze Zalobkyné pfed bliZicim se automobilem vkrocila do jizdni
drahy a jala se ji pfebihati, usoudily logicky spravné a v souladu se
zkuSenostmi Zivota, Ze si po€inala neopatrné. Nelze souhlasiti s dovola-
nim ani potud, pokud se snaZi dovoditi, %e jeji vina nemfiZe byti stejna
s vinou zalovaného, z toho, Ze zalovany byl podle § 1299 ob¢. zak. po-
vinen vynaloZiti obzvlaStni pozornost, kclezto Zalobkyné se provinila jen
proti predpisu- § 1297 ob¢. zdk., pfedpokladajicimu vynaloZeni oby-
&ejné opatrnosti. Nebot hrubé poruSeni pfedpisu § 1297 ob¢. zak. mize
se rovnati nepatrnému porusSeni pfedpisu § 1299 ob¢. zik., ba miZe byti
jesté zavazné&jdi. Vkrocila-li Zalobkyné blizko pfed automotil do jizdni
drahy pfes to, Ze automobil i pfi sebe mensi pozornosti iausila vidéti
- a slySeti, a pfes to, Ze jako obyvatelka velkomésta musila si uvédomiti,
Ze pfechazeni jizdni drahy v rychlostnim pasmu je zvlas§té nebezpelné,
prohfesila se proti pfikazu § 1297 ob¢. zak:. takovym zplisobem, Ze jest
spravny usudek odvolaciho soudu, Ze jeji zavinéni neni mensSi nez ne-
patrné poruSeni ptedpisu § 1299 ob¢. zak. Zalovanym, tfebas tento
predpis jest v podstaté pfisnéjsi neZ ustanoveni § 1297 ob¢. zak.

Cis. 15789.

Zasada, 7e odlozeny rekurs lze podati samostatné, nelze-h jiZz vydati
dalsi rozhodnuti, jez by by bylo Ize brati v odpor, plati i v fizeni ne-
sporném.

V nesporném (pozustalostmm) fizeni maji tfeti osoby, jez maiji
v drzbé predméty, jeZ jsou pro véc nesporného fizeni nebo osobu na
ni zacastnénou v urditém vztahu (byly v dribé zéistavitelové), ediéni po-
vinnost za tiCelem provedeni ditkazu (ohledani).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1937, R Il 469/36.)

Poziastalostni soud uloZil za ulelem odhadu a soupisu
Marku B-ovi, zlistavitel¢inu synovi, ktery vSak dédické pfihlasky ne-
podal, po piipadé jeho pravnimu zastupci Dr. Emilu ‘G-ovi, aby neprod-
lené predlozil notafi jako soudnimu komisafi $perky pochazejici z po-
zistalosti po zemfelé Sali B-ové. Rekursnisoud toto rovzhodnuti
potvrdil.

NejvySs§isoud ulozil prvemu soudu nové jednani a rozhodnutl
Civilni rozhodnuti XIX, 7



