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Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani dvou tfetin podpory v nezaméstnanosti, pfislusejici dluzniku.
Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu s dodatkem, Ze
dluzniku musi zfistati volnych 3.000 K¢ rocné.

Divody:

- Otazka, zda a pokud jsou podpory v nezaméstnanosti podrobeny exe-
kuci, byla rozfeSena zdkonem ze dne 1. Cervence 1932 &is. 116 sb. z. a n.
Podle ného jsou tyto podpory vylouCeny z exekuce, pokud nepiesahuji
Castku, kterd jest podle vSeobecnych ustanoveni vyloucena z exekuce
na platy osob zaméstnanych. O exekuci na tyto platy jedna zakon ze dne
15. dubna 1920 ¢&is. 314 sb. z.*a n. v doslovu z&kona z 2. Cervence 1924
- &is. 177 sb. z. a n. Téchto predpisii jest pouZiti pfi rozhodovani o re-
kursu proti usneseni prvniho soudu, tfebas byl exekuéni ndvrh podan
pfed vydanim nahofe uvedené¢ho zdkona o exekuci na podpory v neza-
méstnanosti. Podle § 1 odst. (2) tohoto zdkona mifiZze byti vedena exe-
kuce pro pohledavky vyzivného, na které véfitel ma podle zadkona pravo,
az do dvou tfetin platu (mzdy) zaméstnancova a volnych zéistati musi
ro¢né jen 3.000 K¢. Podle exekucniho titulu, ktery je zakladem této exe-
kuce, jde o pohledavku vyZivného. Proto bylo onoho pfedpisu pouzito -
a dovolacimu rekursu bylo vyhovéno tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Cis. 11977.

Pro Zalobu, jiZ se zaméstnanec domaha na zaméstnavateli nahrady
skody, jiz pry utrpél tim, Ze ho zaméstnavatel neptihlasil jako svého za-
méstnance k nemocenskému pojiSténi, jest prisluSnym pracovni soud
(oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory), v pfipadé pak, Ze jich
neni, okresni soud.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1932, R Il 398/32.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé v P., domdhala se Zalobkyné
na zalovaném jako b)’rvalém svém zaméstnavateli zaplaceni 550 K¢, jako
nahrady Skody za to, Ze ji Zalovany neohlasil k nemocenskému pojisSténi,
a, kdyz onemocnéla v ]eho sluzbach, poukazal ji, by se obratila sama
svym jménem na lékafe, Ze jeji dodatecné zakrodeni u nemocenské po-
jistovny ziistalo bezvyslednym jelikoZ ji popst’ovna odmitla. K namitce
nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl,
rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava. D {i -
vody: Soud prvé stolice, vyhovév nadmitce nepfipustnosti pofadu pra-
va, odmitl Zalobu, s poukazem na piedpisy zdkona ze dne 9. fijna 1924
&s. 221 sb. z. a n. Prévem si zalobkyné proti tomu stézuje. Receny za-
kon urluje jen pravni pomery mezi zamé&stnancem, pojisténcem, a po-
jistovnou. Pro pravni pomér mezi zamé&stnancem, pojiSténcem, a za-
méstnavatelem nemé vSak platnosti. Zalobni narok nelze posuzovat1
s tohoto hlediska. Zalobkyné uplatiiuje jako Zalobni dfivod pomér sou-
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kromopravni, narok na nadhradu $kody, a o tom rozhodnouti jest povolan
fadny soud. Arcit pfi posouzeni, zda Zalobni narok jest odfivodnén, &ili
nic, bude pfihliZeti i k pfedpisiim shora feceného zakona.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel ve svych vyvodech piehlizi, Ze v tomto sporu nejde viibec
o nahradni narok nemocenské pojiStovny proti zaméstnavateli ve smy-
slu § 20 zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. (v doslovu no-
vely ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n.), nybrZ Ze se Zalobkyné
domaha na zalovaném nahrady Skody, kterou pry utrpéla tim, Ze ji Za-
lovany nepfihlasil jako svou zaméstnankyni k nemocenskému pojisténi a
ze i zadal, by véc neoznamovala, ¢imz pry zavinil, Ze Zalobkyné z ne-
mocenské pojiStovny nic neobdrzela a musila si sama platiti lékaie a
léky. Jde tudiZz o spor z pracovniho poméru, zaloZeného soukromopravni
smlouvou, mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to o narok soukro-
mopravni, ktery sice vznikl z piisluSnosti k socialnépojiStovacimu tista-
vu, o némz vSak nenaleZi rozhodovati ani obligatornim rozhod¢im sou-
diim socialnépojiStovacich tistavit ani soudtim pojistovacim (§§ 1 a 2 e)
zakona ze dne 4. Cervence 1931 Cis. 131 sb. z. a n.). Protoze byl tento
spor zahajen po 1. lednu 1932, tedy jiZ za ucCinnosti zakona ¢is. 131
z roku 1931 sb. z. a n., jest tu pouziti pfedpisu § 42 téhoz zakona,
v némZ jest ustanoveno, Ze spory uvedené v §§ 1 a 2, pokud neni pro
soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni okresniho soudu pro
pracovni spory, nalezeji k vécné prislusnosti okresnich soudfi, at byla
zaloba podana za trvani pracovniho, sluZebniho neb uéebniho poméru
Ci po jeho skonceni a at jest hodnota pfedmétu sporu jakakoliv. Pro
obvod okresniho soudu v P. nebyl zfizen ani pracovni soud ani oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, takZe okresni soud v P. jako fadny
soud jest povolan, by o tomto sporu jednal a rozhodoval. Z toho plyne,
ze namitka nepfipustnosti pofadu prava byla rekursnim soudem pravem
zamitnuta, tfebaze nelze bez vyhrady souhlasiti s ndzorem, Ze k rozho-
dovani o sporech tohoto druhu jsou za vSech okolnosti povolany jen
fadné soudy, jak bylo shora doliceno. : -

Cis. 11978.

Vykonatelnosti usneseni v exekuCnim fizeni nebrani, Ze nenabylo
jesté pravni moci. ,

V exekuci lze pokracovati k vydobyti exekuCnich utrat, tfebaze usne-
seni urlujici utraty nebylo povinnému doruceno. | )

'Nejde o samostatnou novou exekuci, nybrz o pokralovani v pitvodni
exekuci, u¢inil-li vymahajici véfitel po vySetfeni bydlist€¢ povinného
proti nému novy navrh na povoleni mobilarni exekuce.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, R 1 554/32.) |
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