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poruSena byla stéZejni zdsada §u 3 tr. i. a zaloZen tak divod zmatec-
nosti rozsudku dle §u 281 ¢&is. 4 tr. ¥. O vyvodnim navrhu na tfetim
misté uvedeném sotva lIze arci predpokladati, Ze by mohl vésti k upo-
trebitelnym vysledkum.

Cis. 1463.

Ve slouzeni m$e Ceskoslovenskym knézem v katolickém kostele a ve
hrani na varhany tamze jest spatfovati nasili ve smyslu §u 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Kr 1 570/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim lieni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ji¢in¢ ze dne 25. ledna 1923, pokud jim obZalovani Josef P.; Josef S.
a Stanislav R. sprosteni byli dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo-
¢in vefejného nasili dle §u 83 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, — mimo jin¢
z techto

duvodiu:

Stiznosti nelze upfiti opravneni, pokud uplatiuje zmatek dle §u 281
¢is. 9 a) tr. f. PrisvédCiti dluzno predev§im nazoru stizinosti, ze skut-
kova podstata zloc¢inu dle §u 83 tr. zak. nevyzaduje ani predchoziho
srozuméni pachatelova s nasiln¢ vpadnuvsimi, pokud se tyCe bezpravné
viniknuvsimi, ani soucasnosti nasiln¢ho vpadu, pokud sc tyCe vniknuti
véech spolupachatelit, nybrz zZe staci, ze pozdcji vaiknuvsi pripoji se ku
nasiln¢ vpadnuvsimu, pokud se tyce vniknuvsimu davu a s umysly jeho
se ztotozni, takze zjiSténi soudu, Ze neni prokdzano, ze obzalovani vnikli
do kostela s ostatnim davem aneb, Ze byli s ostatnimi srozuméni o vnik-
nuti, nebyla by byvala odsouzeni obzalovanych je§té na piekazku. Po-
chybenym jest t¢z zavér soudu nalézaciho, Ze obzalovani nevnikli do
kostela, t. j. nebyli si védomi, Ze vnikaji-do mistnosti osoby opravneéné
bezpravncé a proti jeji vuli, jezto zavér ten spociva patrné na pravné
mylnych piedpokladech. Na odiavodnénou tohoto zjisténi, pojimajiciho
v sob¢ téz pravni posouzeni ¢inu obZzalovanych, nalézaci soud pouka-
zuje k obhajob& obzalovanych, Ze nevédcli o tom, Ze faraf B. zakazuje
pristup do kostela prisluSnikGim ceskoslovenské cirkve, a ze také ne-
veédeli o tom, Ze cetnici vstup do kostela zabrafovali, jeZzto tehdy
vkostelevibecnebyli Pfitom viak prehlizi, Ze pojem »vnik-
nutic sice predpoklada, by vstup do cizi mistnosti stal se proti vl
opravnencho, nikoliv vsak, by vile ta byla vyslovné projevena. Staci
tez predpokladana vile opravacného, a jest tedy nerozhodno, 7¢ obza-
lovani neslySeli, kdyz faraf B. a pak Ceinictvo vstup do kostela zaka-
zovali (zabraitovali), a Ze proto nevedeli o vyslovném zakazu farafe
B-a nebo cetnictva. Rozsudek piehlizi dale, ze obzalovanym podle je-
jich doznani neslo o pouhy pristup do kostela, nybrz o pristup za afe-
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fem sucastnéni se bohosluZeb ¢eskoslovenskych a Ze proto nemohlo
by byti fe¢i o vniknuti nebo nasilném vpadu jejich ve smyslu pravnim
jen tehdy, kdyby obzalovani neveédeli nebo nepfedpokladali nebo ne-
mohli predpokladati, Ze opravncny nesvoluje ku pfistupu za timto uce-
lem. V tomto sincru rozsudek nasledkem myln¢ho nazoru o pojmu vnik-
nuti, pokud se tyce nasiln¢ho vpadu, totiz, Ze oboji predpoklada znalost
vyslovn¢ho zdkazu -— nema zjiSténi. S tohoto hlediska vSak pozbyvaji
téz pravniho vyznamu i zjisteni dalsi, vyluéu]lu spolupadmtcl%tvn obza-
lovanych, nebot jsou, co se tyCe pravni stranky, patrn¢ vyronem shora
uveden¢ho myln¢ho zaveru, tifebaze vzhledem k nejasné v tom sméru
stylisaci rozsudku nelze pfesné pfezkoumati, pokud nalézaci soud je
dovozuje z mylncho predpokladu praveé uvedencho, pokud se tyCe ze
zavéri z n¢ho dovozenych. Soud uvazoval asi takto: Obzalovani ne-
jednali u védomi, Ze do kostela »vniknou«, nevédeli také, ze spolu-
obZzalovani tam byli »vnikli« a svémocn¢ a bezpravn¢ pouzili kostela,
oltafe a zvonu, a nebyli si tudiz téZz védomi, Ze pripojenim se k nim a
stucastnenim se Ceskoslovenskych bohosluzeb stotoznovali se s tmysly
ostatnich. Jasn¢ nasvédceuje pravné mylnému stanovisku nalézaciho soudu
vyrok soudu, ze v pripad¢ S-ov¢ poklada za upln¢ nerozhodné, zda jed-
nalo sc¢ o bohosluzby katolické ¢i ¢eskoslovenské. Zmatecni stiznost po-
ukazuje na toto nespravne p()suz()vcim veci po strance pravni a na zmatec-
nost dle §u 281 Cis. 9 a) a 5 tr. I, uplatiujic, Ze bylo pfece vSeobecn¢
znamo, ze konani bohobluzcl) Ceskoslovenskych v kostelich katolickych,
pokud urady zvlaste v jednotlivych pripadech to nepovolily, se netrpi
a stiha, a ze podle obzaloby prave v tom zaklada se skutkova povaha
zloCinu, obzalovanému Joseiu S-ovi za vinu klaného, ze hral na varhany
pit bohosluzb¢ ¢eksoslovenske, jejiz konani v kostele tom nepravem
svémocene vniknuvsim mnozstvim lidu, pokud se tyCe nasilnym vpadem
jeho bylo vynuceno, a ze se na nasili tom, pokud se tyce ruSeni drzby
hranim na varhany nestcastnil. Myln¢ pravni stanovisko nalézaciho
soudu ohledn¢ obzalovanych P-a a S-a vedlo také k nespravnému po-
souzeni ¢inu farafe R-a, spachaného dne 19. biezna 1922 v kapli v C.
[ tu prohlasuje soud, Ze nemohl uznati obzalovan¢ho R-a vinnym zlo-
¢inem dle §u 83 tr. zak., jezto tyz pfijel ke kostelu, kdyz jiz kostel byl
otevien, lidem napln&n z¢ nesel do kaple ve zlém damyslu, aby tam
vykonal ndsili, ze nikym nebylo mu zabranovano v konani bohosluzeb,
tak¢ ani nemohl piedpokladati, ze, vstupuje do kostela, jedna proti viili
drzitelové a Ze obmezuje volnost svobodn¢ rozhodovati, osobni svo-
bodu a volnost pobytu doc¢asn¢ho spravee, a kone¢né, jezto nebyl si
védom, ze vnika do mistnosti osoby opravnéné bezpravné a proti jeji
villi. Ani tu soud nalézaci neuvazuje o tom, zda obzalovany R. byl si
vedom nebo mohl piedpokladati, ze, vstupuje do kaple za tucelem
vykonani bohosluzeb ¢eskoslovenskych, jedna proti vili opravne-
ného. Soud se svého mylného stanoviska, jak spravné vytyka zmatecni
L;tiznost uplatiiujic zmatek §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., nevzal zietele k tomu,

e obzalovany jako ceskoslovensky knc¢z zajisté si byl veédom, Ze konani
hohoslweb jeho ritu v katolickych kostelich neni ani cirkevnimi ani
civilnimi ufady trpéno a dovolero. 1 v tom pfipad¢ jsou ostatni zjisténi
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po subjektivni strance, i pravni zavery v onich obsazené¢ ziejmym vy-
ronem tohoto myln¢ho pravniho predpokladu. Pravne mylnym jest téz
vyrok soudu, tykajici se objektivni stranky Cinu, totiz, ze trestnym by
bylo jednani obzalovancho jedin¢ a vyhradn¢ tehdy, kdyby byl vnikl
do kostela nasilnym vpadem nebo jednotlive ozbrojen a vykonal tam
nasili na osob ¢ lfardfe, spravce kostela neb nékom jinem z lidi do-
macich. Nalézaci soud prehlizi, ze obzaloba tvrdi, Ze vykonano bylo
v kapli C-cké nasili svémocnym pouzitim oltafe pii konani bohosluzby
ceskoslovenske a ze skutkova povaha ru$eni domovniho miru dle §u 83
tr. zak. jest spintna i tehdy, kdyz pachatel, vniknuvsi proti vuli neb
predpokladané vuali opravnéného s vice sebranymi lidmi dopustil se na-
sili na jméni a statku, t. j. bezpravn¢ho a svémocncho, Setrny dotek
vici bez veskere ujmy pro né presahujiciho jednani na majetku oprav-
néncho. Prehlizi dale, Zze ke skutkové povaze ruSeni domovniho miru
nevyzaduje se nasiln¢ho vpadu. Vyroky, osvobozujici obzalované P-a,
S-a a R-a z obzaloby, jsou tedy ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a) a 5 tr. T
zmatecnymi, bylo tudiz rozsudek v tonito smcéru zrusiti a véc pro ne-
dostatek skutkovych zjisteni, jez by sluSelo pfi spravn¢ subsumpci na-
lezu poloziti za zaklad, vratiti ve smyslu §u 288 ¢is. 3 tr. f. soudu prvé
stolice k novému projednani a rozhodnuti. Nalézacimu soudu bude pfi
tom vziti v avahu a rozliSovati, zda v danych pfipadech bezi toliko
o prvni vetu §u 83 tr. zak. ¢i o druhou veétu §u 83 tr. zak., po pfipade,
zda nejde o obe dve vety zmincncho zakonného ustanoveni.

Cis. 1464.

Zv1astni ochrany §u 85 ¢) a 175 L. b) tr. zak. poZivaji jen vodni
dila samotnd, nikoliv naradi nebo jiné véci, jichZ se k provozovani vod-
nich dél uZiva. Nespada sem roura, urCena k pouZiti pfi poruSe vodo-
voedu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Kr 11 7/23))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ Karoliny S-ové do rozsudku krajskcho
soudu v Mor. Ostrave ze dne 23. listopadu 1922, pokud jim byla sté-
zovatelka uznana vinnou zlo¢inem kradeze dle §8a 171, 173, 174 11. a),
¢). 175 L. b), 179 tr. zak., a zru$il ohledn¢ ni a dle §u 290 tr. . téz
ohledne spoluobzalovanych Stanislava G-e, Frantiska V-a a Pavla S-y
napadeny rozsudek, pokud jim byli uznani vinnymi zlo¢inem kradeze,
kvalifikovanc tez dle §u 175 1. b) tr. zak., ohledn¢ stézovatelky a obza-
lovancho FrantiSka V-a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl, ohlednt ostatnich obzalovanych vyloucil kvalifikaci
die §u 175 1. b) tr. zak. a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

HN;’lIf:zacx soud zjistuje, ze obzalovani G., V. a S-ova jeli 11. srpna
1922 s povozem do M-a, kde lezela jiz piipravena vodovodovi roura



