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banky misto sebe za najemnici a nasledkem toho svého propusténi
z najmu jinak neZ tim, Ze pronajimatele 50.000 K& uplatili, ziistava po-
fad naplnéna skutkova podstata §u 14 zékona, Ze pronajimatelé (Za-
lovani) dali si poskytnoutl 50.000 K¢& za to, Ze pronajali mistnosti —
lhostejno, od koho si je dali poskytnoutl a komu pronajali, jen kdyz si
dali platiti prave za to, Ze pronajali, Ze pfijem byl diivodem pronajmu,
Tak {0 sami aozmavaji, ud"ava]lce, ze se dali pohnouti k pronajmu bance,
kdyZ jim posavadni najemci z odstupného slibili 50.000 K¢&. Jen na této
pfi¢inné souvislosti sejde. Ze pfi tom §lo v souvislosti také o propu-
Sténi pfedchidcti Zalobcovych z najmu, nevadi, nebof staci, Ze §lo o
prondjem bance, jenz pravé umoznén byl pouze propusténim posavad-
nich najemci z ndjmu. Tak by Zalovani musili penize vratiti. Avak tu
pravé nastava otazka §u 1174 n. zn. ob¢&. z4k., jenZ di, Ze to, co kdo dal
k docileni nedovoleného jednanj, nemtze Zadati zpét. A tu pfijem pfed-
chiudcit Zalobcovych 150.000 K& ad a) zminény, piedstavuje takové ne-
.dovolené jednani, nebot jest a to Zalovani namitali; zapovézen prave
timze §em 14 (2) cit. zak. o ochr. ndj., jenZ zakazuje veSkera pravm
jednani, pmli dosavadm na]emmk (pi‘edchudcn Zalobcovi) déava si néco
mistnosti najatych
neb v souvislosti s tim: ptedchiaidci Zalobcovi dali si zaplatiti od banky
K. za postoupeni najatych mistnosti 150.000 K&, a aby tohoto pfijmu
od banky docilili, dali Zalovanym jako pronajimatelitm z toho 50.000 Ké,
jest tedy skutkova podstata §u 1174 naplnéna. Zalobce arci pravi, Ze
150.000 K& bylo sodSkodnym« za majetkovou ztritu spojenou se zru-
Senim podniku jeho pi‘edchudcu v mistnostech téch provozovaného a
znehodnocenim zafizeni. Av3ak to je jen zémmka, nebot sam fika, Zé
podnik ten byl pasivni, nenastala tedy zruSenim jeho Zadna ztrata (na-
opak) a znehodnoceni zafizeni — coZ mozno vztahovati jen na umo-
fovaci kvotu (opotfebeni) — spada rovnéZ na ucet nevynosnosti ob-
chodu, Ze z ntho kvota ta, nutné nastavajici, nemohla byti hrazena.
Zkratka pfi pasivnosti obchodu nemohlo byti ztraty z jeho vzdani se,
spiSe zisk v tom zpilisobu, Ze dalsi ztrita a umofeni odpadne. Slo tedy
vskutku jen o odstupné za postoupeni mistnosti, ne o odSkodné za
vzdani_se_paimy, Ze tu jde o pfipad, kde in utraque parte turpitudo
versatur, dokazuje na vysost nyni €l. I. § 1 novely ze dne 25. dubna
1924, ¢&is. 80 sb. z. a n., kterou se dopliiuje zakon lichevni &is. 568/1919
a kde se dle lit. a) tresce v naSem pfipadé posavadni najemnik, a dle
lit. b) pronajimatel.

Cis. 3895.

Zrusil-li v mimosporném Fizeni Nejvy38i soud usneseni rekursniho
soudu a uloZil mu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl, neni rekursni soud
opravnén, by zruSenim usneseni prvé stolice pfenesl na ni, co mu vy-
fiditi uloZeno.

Zemfelo-li manZelské dité, domahajici se na otci apravy vyZivného,
dfive, nez vydano rozhodnuti prvé stolice, pokraluje se ohledné vyZiv-
n¢ho za dobu od podani navrhu do dne umrti ditéte v mimosporném
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fizeni a uloZi se otci, by vyZivné za tuto dobu sloZil na soudé¢ pro po-
ziistalost ditéte.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, R 1 397/24.)

Zadosti ze dne 24. ledna 1922 domahala se nezl. Milada V-ova na
svém manZelském otci placeni mési¢niho vyZivného 650 K&. Soud prvé
stolice navrhu vyhovél, rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dne
29. fijna 1922 nezl. Milada V-ova zemfela. Nejvy§§i soud usne-
senim ze dne 28. listopadu 1922 zru$il usneseni rekursniho soudu a
uloZil mu, by po naleZitém doplnéni fizeni znovu rozhodl. Rekursni
soud zrudil usneseni prvého soudu a uloZil mu, by, doplné Fizeni,
znovu rozhodl, nadez soud prvé stolice navrhu vyhovél, uloziv
Janu V-ovi, by na vyzZivu nezl. Milady V-ové od 24. ledna 1922 do 29.
fijna 1922 zaplatil k rukam Marie M-ové mési¢nich 650 K& Rekursni
s o ud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy3835i soud vyhovél dovolacimu rekursu Jana V-a potud,
Ze zménil usneseni niz§ich soudii v ten rozum, Ze pfiznané vyZivné jest
sloZiti pro poziistalost nezl. Milady V-ové u pfislu§ného poziistalost-
niho soudu.

Divody:

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. listopadu 1922 uloZil soudu re-
kursnimu, by po naleZitém doplnéni fizeni znovu rozhodl o podanych
rekursech. Rekursni soud, nedbaje tohoto jasného a pfesného pfikazu,
zruSil usneseni prvého soudu a tomuto ulozZil, by doplné fizeni, znovu
rozhodl. Tim zpilisoben ovSem zbytedny priitah véci. K dovolacimu re-
kursu Jana V-a pfipomina se toto: Spravné vylozZil soud rekursni, Ze
pokud se tyCe vyZivného, urteného pro nezl. Miladu V-ovou zvySenou
gastkou 650 K& mési¢n€, jde o narck tohoto ditéte vuci- otci podle
§§u 139 141 ob¢. zak., nikoliv o narok osoby jiné, zapravivsi snad vy-
zivné za otce (§ 1042 obé z4k.). Povinnost stéZovatele, by poskytoval
$vemu ditéti zvySené vyZivné, trvala od 24. ledna 1922, kdy byl podan
navrh na zvy$eni vyZivného, jakmile tento ndvrh byl uzndn za oprav-
nény, a pravni u€inky usneseni prvého soudu, jimZz to bylo vysloveno
a vySe vyZivného byla urfena, vztahuji se, jeZto usneseni ma riz de-
klaratorni, zpét ku dni podaného navrhu, t. j. 24. ledna 1922. Teprve
dne 29. fijna 1922, kdy nezl. Milada V-ova zemfela, zanikl zavazek sté-
Zovatele spolu s narokem opriavnéného ditéte. StéZovatel vytyka, Ze
kdyZ nezl. Milada zemfela, nemélo byti pokraovino a o naroku na vy-
Zivné rozhodovano v fizeni nesporném, nybrZ Ze nirok mél byti odka-
zan na pofad prava. Proti této vytce lze poukazati na — ov3em jen ob-
dobné — ustanoveni §u 29 j. n., dle néhoZ kazdy soud v pravnich
vécech, které byly fadné u ného zahajeny, ziistava pfisluSnym az do je-
jich ukon&eni, byt se i okolnosti, jez byly pfi zavedeni fizeni rozhod-
nymi pro ureni pfisluSnosti, zménily za fizeni. ZadrZelé &astky vyZiv-
ného jsou tedy pohledidvkou zemfelého ditéte proti otci a tudiz &ast
jeji poziistalosti. Z toho ovSem plfne, Ze nelze uloZiti otci, by zaplatil
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pfislusné ¢astky do rukou opatrovnice, nybrZz Ze jest mu sloZiti je pro
pozustalost ditéte u soudu poziistalostniho. Ma-li matka Marie V-ova
nebo osoba treti za to, Ze ji pfisluSi narok na tyto &astky proto, Ze ona
hradila vyZivu ditéte v uvedené dobé&, miZe pfihlasiti svou pohledavku
k poziistalosti, a bude pak na soudu poziistalostnim, aby v té pfi¢iné
dale po zakonu jednal. Potud bylo podle §u 16 nesp. fiz. vyhovéti mi-
mofadnému dovolacimu rekursu a v tom sméru byla zménéna usneseni
nizich soudi.

Cis., 3896.

Je-li v pozemkové knize zapsanao vlastnictvi pro »méstanstvo
v X.«, nepfisluSi do usneseni knihovniho soudu stiZnost méstské obci
X. ani jednoflivému méstanu.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, R | 420/24.)

Soud prvé stolice vyhovél Zadosti podpiurného spolku pfi-
slusnikii v-skych ve V., by ve vl. &s. 668 poz. knihy kat. obce V. bylo
poznamenano, Ze méstané v-§ti tvofi nyni spolek s nazvem: »Podpiirny
spolek pftisludnikil v-skych ve V.«. Rekursni soud k réekursu mést-
ské obce V. a FrantiSka R-a Ziadost zamitl.

Nejvys8i soud k dovolacimu rekursu »Podptirného spolku
pfisluSnikii v-skych« zruSil napadené usneseni a odmitl stiznost mést-
ské obce V. a Frantiska R-a do usneseni prvého soudu.

Duavody:

Rekursni soud sice, zkoumaje stiznost mestské obce V., zastoupené .
jejim starostou Vojtéchem R-em a FrantiSka R-a ve V. obiral se oprav-
nénim téchto stéZovatelit ke stiZnosti, ale vyslovil, Ze jsou opravnéni
oba ke stiZnosti. Ohledné méstské obce V. z toho duvodu, Ze dle §u 22
stanov jednoty mé¥tanii mésta V. v pfipadé jejiho zruleni ma byti pie-
dano jeji jméni obci mésta V., ohledné Frant. R-a, pon¢vadz dle dekretu
ze dne 12, prosince 1912 obdrZel méstanské pravo. Minf tedy rekursni
soud, Ze jsou usnesenim prvni stolice jejich prava ohroZena. Rekursni-
mu soudu nelze pfisvédCiti. Kromé Zadatele jsou k podani rekursu
v knihovnich vécech opravnény osoby, v §u 123 pod {is. 1 aZ 4 knih.
zék, uvedené, a dale osoby, které jsou knihovnim zapisem poskozovany,
tfebas by ani dle §u 123 knih. 2ak. o jeho povoleni nemusily bytt vy~
rozumény. Ze stéZovatelé k osobam, v §u 123 pod ¢is. 1 aZ 4 knih. zak.
uvedenym, nenaleeji, je zfejmo, nebot podle knihovniho vypisu jest
na nemovitostech, o které béZi, jako vlastnik zapsino »méitanstvo
v-ské«. Okolnost, Ze dle §u 22 stanov jednoty méstanii mésta V. v pii-
padé jejiho zruSeni ma byti pfedano jeji jméni obci mésta V., jest pro
otazku opravnénosti k podani rekursu v t &t o knihovni véci bez prav-
niho vyznamu, ponévadZ nebylo prokdzano, Ze by jednota uZ byla zru-
$ena, ale také nebylo prokazano pi¢dlozenymi listinami, Ze by jednota



