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odstavec druhy j. n. o vcCasnosti zaslani faktury jest ten, Ze kupiteli nelze
ukladati za povinnost, by odpovidal na dodatky ve faktufe, jez doSly ho
v dob¢, kdyZ pfevzetim zbczi smlouva kupni jest jiZz uskuteCnéna, takze
rubem onoho smyslu jest tisudek, Ze fakturun dluzno povazovati za vcas-
nou v piipadé, dostala-li se do rukou kupitele dfive, neZ prosla lhiita k pro-
zkoumani zbozi a pfipadnym vytkam proti zbczi, nezdlezi v tomto pfi-
pad¢ na tom, Ze faktura odeslina byla a dostala se do rukou zZalovanc¢
firmy po dni, kdy bylo zboZi Adamovskou tovarnou prevzato. 1)osti na
tom, Ze dostala se do rukou Zalované firmy davno pfed tim, neZ byla ji
revise zbozi zahdjena a tovarnou vykomana. Dle feceného dostala se
faktura i s dodatkem do rukou Zalované firmy po rozumu § 88 odstavec
druhy j. n. v ¢as, dedatek pfivodil tCinky tohoto zakonného pfedpisu,
zeiména zaloZil misto splnéni v tuzemsku, O tom pak, 7Z¢ zdvazek Zalo-
vané firmy, jestli splatnym v fizemi ¢sl. republiky, musi vyrovnan byti
v ¢sl. korundach dle zakonné relace 1:1, nemiiZze byti nejmens$i pochyb-
nosti.

Cis. 583.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z, a n., o zajisténi phdy
drobnym pachtyfim.

V jednani o naroku drobného pachtyie, by mu pozemek ponechan byl
na dale v pachtu, zastupuje cirkevni majetek obrocCnik, pokud se tyCe
patron, jedna-li se vSak o postoupeni pozemku do vlastnictvi, iediné fi-
nanéni prokuratura,

(Rozh. ze dne 8. Zervence 1920, R 1 444/20.)

V nespcrném fFizeni o narocich drobnych pachtyii, by jim ve smyslu
zakona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. postoupeny byly do
vlastnictvi farni pozemky, nevyhovél Neivys$Si soud dovelacimu
rekursu financéni prokuratury, nakazal vSak okresnimu soudu, aby o roku,
ktery bude nafizen k vécnému jednani o piihldaSkach pachtyfi, vyroz-
umél té7 financni prokuraturu a dal ii také doruciti veSkera dalsi vyfizeni.

Odtuvodnéni.

Stézovatelee 1ze dati za pravdu potud, Ze v nesporném fizeni o ni-
rocich drobnych pachtyift na postoupeni pachtovanych pozemkt cirkev-
nich do vlastnictvi obro¢nik neni oprdavnén zastupovati kostel po piipadé
iméni obroc¢ni. Soud rekursni, ktery vychdazi se stanoviska opacéného, pa-
trii¢ smesuje otazku, u kterého organu jakoZzto hospodaiské spravy statku
cirkevniho (kostelntho, zadusniho, farniho, obro¢niho a pod.) Ize s pravnim
fi¢inkem ohldsiti poZadovaci narck (§ 12 zdkona ze dne 27. kv&tna 1919,
&is. 318 sh. z. a n.), a otazku, ktery organ jest po zdkonu povolin k tomu,
by v fizeni zahdieném o Fadné a vcCasné ohlaSce zastupoval statek cir-
kevni. Pokud pachtyf (podpachty#) obmezuje se na poZadavek, aby mu
zemédélsky pozemek v pachtu byl ponechdn, nema ovSem dotéena
otazka praktického vyznamu, pondvad? jde v tomto p¥ipade o tikon spravy
majetkové a po této strance tudiZ zpravidla postaci, bude-li cirkzvni
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statek 1 v dalSim fizeni zastupovan tymZ orginem, u nchoZ stala se
pfihldska (obroc¢nikem, po, pfipadé u statku kostelniho téZ patronem atd.
srv. §§ 38 a ndsl. zdkona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. z.). Jinak ma
se véc, pozaduje-li pachtyf (podpachty¥), aby mu pachtovany pozemek
cirkevni postoupen byl do vlastnictvi V tomto pfipadé dotyka se
soudni rozhodnuti kmencvé podstaty cirkevniho jméni. Zastupovati toto
iméni v otazkach, dotykajicich se jeho kmenové podstaty, nepfislusi viak
sprave hospodarské, nybrz pouze a jediné financéni prokuratufe v tom
kterém pfipade povolané (§ 2 &s. 9 nafizeni vesk. ministerstva ze dne
7. bfezna 1898 ¢is. 41 . zdk.; &l IV. & 1 uvoz. zdkona k c. f. s.). Rizeni
v takcvychto pripadech pouze s hospodaiskym spravcem cirk:vniho
statku provedené stiZeno jest tedy vadami v § 2 &s. 2 a 4 cfs. patentu
ze dne 9. srpna 1854, Cis, 208 f. zak. naznaCenymi. Pfes to neni v tomto
piipadé pfic¢iny, aby rozhodnuti cbou niZSich soudit a predchazejici fizeni
zru$ena byla pro zmateénost, a to z téchto tivah: Okresni soud vyiidil
dosud pouze fermalni namitky farafovy, — dotyc¢né usneseni bylo finanéni
prokuratuife doruceno; tato podala proti nému rekurs, v n€inz brala usne-
seni v odpor mejen pro zmatecnost, ale i pro nespravné posouzeni pravni;
kraisky soud zamitl rekurs také v tomte sméru s odivodnénim zcela
spravnym; bylo by tedy pouhou zbyteCnou a beztcelnou formalitou,
kdyby fizeni po strdnce formalni s pfivzetim finanéni prokuratury
znova bylo provadéno, kdyzté vysledek nebyl by jiny. Proto ncbylo
vyhovéno dovolacimu rekursu. AZ okresni soud prikro¢i k vécnému jed-
niani ¢ ohlaskach, bude mu ovsem dle toho, co vySe uvedena, vyrozuméti
o nafizeném roku téZ financni prokuraturu, kteréz dluzno pak i doruditi
vesSkera dal$i vyftizeni v této zaleZitosti, Byl tedy okresnimua soudu din
prisluSny pfikaz. '

Cis. 584.

Zranéni cestujiciho padem zavazadla s nedostatelné opatfens policky
na zavazadla jest prihodou v doprave,

(Rozh. ze dne 8. ervence 1920, Rv 1 242/20.)

Pocatkem Cervna 1918 jel Zalobce drahou ve voze III. tfidy. Sedél ve
velkém oddéleni vozu vedle dvefi vedoucich z postranni chodbitky do
pfedsin¢. Na policce pro zavazadla uloZen byl pfi stén¢ u dvefi dfevény
voiensky kufrik. Za jizdy oteviel zfizenec vojenské policie, chtdje ve
voze vykonati prohlidku, dvéfe. vedouci z pfedsind do odd@leni, dvéfe
narazily na dfevény kuffik, ienZ za jizdy poSirul se a7z do prostoru pfede
dvefmi, kuffik spadl s pclicky na Zalobce a zptisobil miu poranéni., K Za-
lobé uznal soud prvé stolice, ze Zalobcitv narok proti driaze na
nihradu Skody iest po pravu. Ziistil, Ze police, se které kuffik spadl, ne-
méla na stran¢ ku dvefim zadné pficky, Ze police takové jsou 258355
mm Sirok¢, sklon jejich proti sténé vagenu jest as 85, jinak v3ak 7Ze¢ neni
pfedpisu, jak tyto policky maii byti zafizeny a Ze jsou také policky po-
strannimi listami, které by zabranovaly sesunuti zavazadel se strany,
zfidka opatieny, Ze vSak bylo by dle znalce moZno policky na strané
chodby opatfiti zabednénim, ¢imZ by se sesunuti zavazadel s policky



