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lateli, jevi se mu byti jenom vzdjemnym nedorozumcnim, jemuz dovo-
latel sam nepfikladal vahy, ponévadZ toho neuplatiioval v této rozepii
a ze k tomu zalobkyné byla vyprovokovana, neposoudil v této piicine
otazku viny s hlediska divodu rozlukoveho § 13 pism. h) rozluk. za-
kona po pravni strance spravné. Dovolacimu soudu jevi se hadky a na-
davky téchto napadn¢ mladych manzelt pfilis malichernymi, by je mohl
povazovati za pfi¢inu hlubok¢ho rozvratu manzelského. Manzelé si tyto
nadavky a zI¢ nakladani — ov8em oboustranné — navzajem odpustili,
vyznali si lasku a vazn¢ chtéli pokracovati v manzelstvi, upravivse i fi-
nancni starosti rozumné v ten zpusob, Zze dovolatelovo sluzné mélo se
dostati do rukou Zalobkync¢. Rozvrat nemcl tedy piivod v nezavaznych
vzajemnych nedorozuménich, nybrz v tom, Ze se zalobkyn¢, acCkoliv se
s dovolatelem udobfila nadobro, k dovolateli, jak to bylo podle §u 92
ob¢. zak. jeji povinnosti, nevratila, tedy nedodrzela smiru a jediné tim
a to pfevazn¢ zavinila pozdcjsi odcizeni manzeli. Proto dovolaci soud
uznal, ze hluboky rozvrat manzelstvi byl zavintn prevazn¢ Zzalobkyni,
proto k jeji zalob¢ nelze podle §u 13 pism. h) rozlukového zakona vy-
sfoviti rozluku. Okolnost, Ze dovolatel pfedstiral Zalobkyni pied svat-
bou, Ze jest zemskym mistotajemnikem s mési¢nim sluznym 1.400 K¢
krom¢ vedlejSich pfijmi, a¢ byl a je ve skute¢nosti asistentem zemské
davky s mesicnim platem 841 K¢ 60 h, nehledé ku mistnimu piidavku
mesicnich 155 K¢, a ze ma tfipokojovy byt, neni v této rozepfi rozho-
dujici, kdyz jde o udalosti pied snatkem, jimz se zalobkyn¢ mohla ubra-
niti zcela jednoduchou informaci. Ostatné dovolatel, i kdyZz zrovna neni
zemskym mistotajemnikem, zaujima jako zemsky Gcetni asistent stejn
¢estne postaveni ufedni, byt i hitfe placené, dvacetip¢ti rokiim jeho véku
piimciené, s nimz o pet rokd mladsi zalobkyn¢ nemtize byti nespoko-
jena.

Cis. 6313

K dosazeni tariini slevy poskytnuté vyhlaskou ze dne 23. prosince
1922, ¢is. 313 bylo nutno adresovati dfivi pfimo dolim.
Vyklad polozek D-27 a D-26-g Zelezni¢niho tarifu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1926, Rv 1l 21/26.)

Firma bratii S-ové odeslala v mdésicich lednu a tnoru 1923 ze sta-
nice Hradek na Slovensku 26 vagonu dualniho dfivi, které byly adreso-
vany na speditera L-a v Bohuminé, jenz je pak dale odeslal dolitim v N¢-
mecku. V nakladnich listech bylo drivi oznaceno: skulatina k acelam
ditlnim, surova, neimpregnovana, az 7 m dlouhd, az 24 cm v prufezu na
tenkém konci mcéfeno, bez kiry.« Odesilaci stanice vyméfila firm¢ bratii
S-ové dopravni poplatky dle specialniho tarifu 2/20%. Zalujici erar,
tvrdé, ze toto tarifovani jest mylné a ze, jelikoz dfivi nebylo pfimo adre-
sovano na doly, m¢lo se pouziti vyssi sazby B a nikoliv specialniho ta-
ritu 2/20%, domahal se na firm¢ bratii S-ové doplatku rozdilu. Pro -
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud
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uznal podle zaloby. Duavody: Tim, ze vypravna v Hradku prijala
dfevo ku prepravé i nakladni list, byla sjednana mezi odesilatelkou fir-
mou Bratfi S-ov¢é a drahou nakladni smlouva a podle predtisku na na-
kladnich listech (pro smlouvu nakladni plati dopravni fad a pfislusn¢
tarify) podrobily se ob¢ smluvni strany predpisim dopravniho fadu a
platnych, tedy vyhlasenych tarifit jako podminkam smluvnim. Podle &sl.
Zelezni¢niho ndakladniho tarifu dil 1. odd. B, polozky D-27-a, bylo vy-
mefiti dopravné za zasilky dfivi suroveho (nenapusténcho), adresovand
doliim, je-li zasilka doly povozem nebo na vlecce odebrana a prokaza-
telné¢ k dilnim aceliim hornickym pouzita a to, za zasilku kulatého dfivi
k dilnim tcelim do délky 7 metrit a az do 24 c¢m v primcéru (mcfeno
na slabsim konci bez kiry), podle tarifni tfidy C za mnoZzstvi nejméné
10.000 kg na nakladni list a viiz. Tyto sazby byly pozdéji snizeny pio
trat Bohumin-KoS§ice a konec¢né zavedena byla vyhlaskou ve Vistniki
pro zeleznice a plavbu ze dne 23. prosince 1922, ¢is. 102 pod béznym
¢islem 313 sleva pro dfivi k dilnim aceliim polozka D-27 pre pfepravni
trat Bohuminsko-koSick¢ drahy ze viech a do vSech stanic téchto trati
pro dobu od 1. ledna 1923 az do odvolani, nejdéle do 31. kvétna 1923
splni-li se tyto podminky uvedenc¢ v rubrice 6.: »Zasilky musi byti po-
dany jako zbozi nakladni a dovozn¢ musi se zaplatiti na nakladni list a
viiz nejméné 10.000 kg.« Dale obsahuje vyhlaska v téze rubrice vétu:
»Ostatni pfislusna tarifni ustanoveni zlistavaji v platnosti.« Musi tedy
byti splnény viecky podminky v rubrice 6 vyhlasky uveden¢, ma-li pla-
titi pro zasilku dfivi k dalnim ucelitm polozka D-27 odeslan¢ho ze sta-
nic a do stanic trati Kosicko-bohuminsk¢é drahy sleva dopravncho, ma-'i
totiz byti vyméieno dopravné podle sazby specialniho tarifu 2, snizené
0 20% podle rubriky 10 vyhlasky. Vyhoda tato se vztahuje podle ru-
briky 8 vyhlasky na nakladni tarif dil II. ¢sl. statnich drah seSit tieti ze
dne 1. srpna 1921, ktery prav¢é upravuje tarifni sazby pro mistni trati
KosSicko-bohuminské drahy. Podminky ty jsou, ze musi jiti o zhoZi na-
kladni, nikoli rychlozbozi, ze dovozné¢ musi byti zaplaceno na nakladni
list a viz nejmene od 10.000 kg, tedy i pfi zasilce Iehc¢i a dale vSecky
ostatni podminky tarifnich ustanoveni. Ze¢ by pfedpisem: »Ostatni pfi-
slusna tarifni ustanoveni zustavaji v platnosti,« min¢na byla pouze vse-
obecnd ustanoveni pro vypocet dopravnc¢ho podle nakladniho tarifu dil 1.
odd. B, oddil A, jak tvrdi znalec ve svém posudku, pro to neni pod-
kladu, kdyz vyhilaSka takovych obmezeni pouze na vseobecna ustano-
veni tarifu neobsahuje, nybrz odvolaci soud ma za to, Ze spravnym jest
jedin¢ nazor druhych dvou znalci, Ze vSecka ustanoveni tarifu, pokud
nejsou zminénou vyhlaSkou zménéna, tedy nejen ustanoveni vSeobecna,
nybrz i ustanoveni zvlastni zustala v platnosti. K témte ustanovenim pa-
tri t¢Z ustanoveni nakladniho tarifu dil 1., odd. B, oddil C, pol. 927,
pfi cemz urCeni dfivi k uceltum dilnim dolu samé¢ho neni pouhou pod-
minkou pouZiti nizsi sazby, nybrz pfimo vlastnosti zbozi, jak to plync
z doslovu polozky D-27. Vzdyt ur€eni dfivi vyjadfeno jest v této po-
lozce pfidavnym jménem »diivi adresované¢ dolim« a nikoliv ve form?
podminky snad slovy: »dfivi surové, je-1i adresovano doliim«, jak vyja-
diena byla podminka odbéru povozem nebo po vle¢ce (je-li jimi, to jest
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doly, povozem nebo po vleCce odebrano), v polozce D-27 vypocitany
jsou vlastnosti dfivi k dialnim ucelim, pro kter¢ plati tarifni sazby tam
uvedené tak, ze to musi byti diivi surov ¢ (nenapusténeé), adre-

sovan¢ doltm, kulaté¢, az 7 m dlouh¢ a 24 cm v pri-
mcéru na slabsim konci bez kary mcéfeno. Pouze pro
takove drivi, které ma vSecky tyto vlastnosti a spinény-li byly dalsi pod-
minky uveden¢ ve vyhlaSce uverejncéné ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu
ze dne 23. prosince 1922, ¢is. 102 pol. béz. ¢is. 313, povoleno bylo po-
¢itati dovozn¢ dle sazby specidlniho tarifu 2, snizené o 20%. Scha-
zela-li dfivi ze stanice Hradku a jinych stanic trati KoSicko-bohuminsk?
drahy firmou Bratfi S. odeslan¢ho i jen jedina z téchto vlastnosti, bylo
vypocitati dovozn¢ podle sazby tariti tfidy B. OvSem vlastnost »dfivi
adresované« nemiuze podle svého obsahu byti deklarovana v ru-
brice ndkladniho listu »obsah«, nybrz musi dojiti vyrazu jedin¢ v adrese
prijemce a musi proto dfivi polozky D-27 byti adresovano pfimo na diil,
ma-li pro vypocteni dovozného platiti sazba specialniho tarifu 2 sniZena
0 20%. V tom smyslu rozuméti jest vypovedi znalce, Ze podminka adre-
sovani dolim nemusi byti deklarovana. V projednavaném piipadeé ne-
byly zasilky, odesilan¢ firmou Bratfi S-ové, adresovany dolim, nybry
zasilatelské firm¢ L. v Bohumin¢, nebyly touto povozem nebo vleckou
v Bohuminé odebrany, jak nesporno, nybrz dale vypraveny drahou. Ta-
rifni predpis vyhlaSeny ve Vestniku pro zeleznice a plavbu ze dne 23.
prosince 1922, ¢is. 102 bez. ¢is. 313, ktery jediné s ostatnimi tarifnimi
piedpisy touto vyhlaskou nezmeéncénymi a dale s predpisy Zelezni¢niho
dopravniho tadu jest podkladem smluv nakladnich mezi stranami, nelze
vykladati s pomoci vyhlasky b¢zn¢ ¢is. 310 v tomtéz vestniku uvefej-
nené, jak to ucinil soud prvni stolice. Ostatn¢ niz§i sazba pro vypocet
dovozncho, povolena citovanou vyhlaskou, platila pouze pro dfivi urené
pro tuzemské doly, tiecba to ve vyhlasce neni vyslovne piedepsano, ne-
bot sleva ta povolena byla dle obsahu vyhlasky a pfedchozich taritnich
ustanoveni puuze k tomu ucelu, by doly mohly si opatfiti Iacinéj&i dfivi
pro sve ucely, aby jejich vyrol)m nakladv se snizily a aby tim jim uleh-
¢ena byla souttZ s cizozemskymi podniky dillnimi. Nebylo jist¢ téelem
snizeni dovozného podporovati dualni podniky cizozemské. To potvrzuje
také dopis ministerstva Zeleznic ze dne 14. dubna 1924, ¢&. j- 23760-111/
5, 4, adresovany reklamacni kancelafi H. Zasilky diivi vyvezeny byly
vSecky do Némecka, jak jest nesporno. Toto platilo az véetn¢ do 11.
tnora 1923. Teprve vyhlaskou ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu ze
dne 10. tnora 1923, ¢is. 12 pod béznou polozkou 52 v priloze k tarif-
nimu predpisu ¢is. 742 z roku 1923 povolena byla sleva pro kulaté diivi
k dalnim acelim az do délky 7 m z pol. D-27-a odeslané ze vSech stanic
trati Kosicko-bohuminské drahy do stanice Bohumin, Kosicko-bohumin-
ska draha, byly-li zasilky podany jako zbozi nakladni a dovozné zapla-
ceno na nakladni list a vuz nejménce od 10.000 kg, pti ¢emz ostatni ta-
rifni ustanoveni zustavaji v platnosti. Totéz ustanoveni obsahuje vy-
hlaska pod b¢znym ¢islem 59 pouze s tou zmcénou, ze sleva plati pro dfivi
cel¢ polozky D-27. V obou pfipadech plati vyhoda vyhlaskami povolena
od 12. dnora 1923 az do odvolani, nejdéle do 31. prosince 1923 a do-
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vozn¢ se vypocita dle sazby specidlniho tarifu 2, snizen¢ o 20%, za-
silky pak musi byti vyvezeny do cizozemska. Tak¢ v téchto vyhlaskach
ustanoveny jsou zvlastni podminky, pfi jichz splnéni vyhoda plati, a
kromé toho musi byti vyhoveéno prisluSnym tarifnim ustanovenim, ktera
touto vyhlaskou nebyla zménc¢na a vyslovné ponechana byla v platnosti.
K témto tarifnim ustanovenim patii téZ ustanoveni nakladniho tarifu
dil 1. oddéleni B, oddil C pol. D-27, ze odeslané drivi dulni musi kromc¢
jinych vlastnosti tam vypocitanych byti adresovano dolum. Jest vSak
opét nesporno, Ze take drivi odeslané firmou Bratii S. ze stanic trati Ko-
Sicko-bohuminsk¢ drahy v mcsici tinoru 1923 od 12, tnora 1923 nebylo
adresovano dolum v Nemecku, nybrz firmé J. . L. v Bohuminc¢, Ze touto
iecbyto v Bohumin¢e odebrano povozem, ani po vlecce, nybrz expedo-
vano do N¢mecka a bylo proto i za vSechny zasilky diivi dulniho od 12.
unora 1923 v mcsici anoru 1923 odeslané platiti dovozné podle taritni
tridy B. Kdyz firma Bratii S.; jako odesilatelka, dovozn¢ podle tarifni
tridy B ji vyméien¢ zaplatila, jak neni sporné¢, nema naroku proti eraru
na vraceni toho, co zaplatila vice, nez kdyby dovozn¢ bylo byvalo vypo-
Cteno podle sazby specialniho tarifu 2 a pfipadn¢ jeste s 20% snizenim,
tteba vcas narok ten reklamovala u fiditelstvi statnich drah v Olomouci,
jak neni sporné. Naopak jest oduvodnén narok eraru na doplatek podle
&u 70 zel. dopr. f., pontvadz se stala chyba pfi pouziti tarifu, kdyz do-
vozn¢ vymereno bylo podle specialniho tarifu 2 a jeSté se snizenim
0 20%, ackoliv mélo byti pocitano podle tarifni sazby B. Proti vySi do-
platku Zalobami eraru uplatnovanc¢ho, nebyly firmou Bratii S-ove ¢i-
neny namitky. To plati ovSem pouze pro ty pripady, ve kterych narok ze-
leznice — eraru — neni promlcen podle §u 71 zel. dopr. i. Tarifni usta-
novent vyhlaSen¢ ve vestniku pro Zeleznice a plavbu ze dne 23. prosince
1922, ¢is. 102 pod béZnou poiozkou ¢is. 313 i tarifni ustanoveni vyhla-
Sena v temze véstniku ze dne 10. anora 1923, ¢is. 12 pod béznym Cislem
58 a 59 jsou zcela jasna, pii spravném jich vykladu nemtze byti po-
chyby, Ze pouze pii zasilkach dfivi ditlniho, které melo vSecky vlastnosti
vytéenc¢ v taritu dil 1., odd. B, oddil C, pol. D-27, §lo-li tedy tak¢ o diivi
adresovance dolam, a spln¢ny-li byly dal$i podminky ve vyhlaskach no-
vych tarifnich ustanoveni predepsané, mclo byti dovozné pocitano dle
sazby specidlniho tarifu 2 se snizenim 20%, jinak pak podle tarifni sazby
B a nebylo proto ani potiebi zabyvati se otazkou, zdali v danych piipa-
dech Ize vitbec pouziti predpisu §u 915 ob¢. zak,
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Po pravni strance zavisi rozhodnuti sporu na rozfeSeni otazky, zda
bylo nutno k dosazeni tarifni slevy, poskytnuté vyhlaskou ze dne 23. pro-
since 1922, ¢islo 313 adresovati dfivi pfimo doltim. Nejvyssi soud sou-
hlasi s pfesveédCive odivodnénym nazorem odvolaciho soudu, Ze to nutno
bylo, a Ze proto dfivi, adresované v lednu a tnoru 1923 zasilatelské firmé
v Bohumin¢, nemé¢lo na onu slevu naroku. Diivi neni v rozttidéni zboZi
(nakladni tarif dil 1., odd¢leni B, oddil C) riizne tarifovano jenom podle
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svého tvaru a jakosti, nybrz takeé podle svého urceni. Do taritni polozky
D-27 nalezi »dfivi surové, adresované dolam, je-li tan
povozem neb vle¢kou odebrano a prokazateln¢ k dilnim uceliim horni-
ctvi pouzito, a to bud’ a) kulaté diivi az do 24 cm v priaméru, prazce do
15 cm vysky, a krajiny, krajinova prkna a krajinové koly, vesmés az do
délky 7 m, nebo b) tenka prkénka az 1'5 m délky.« Na prvém misté vy-
tknutym podstatnym znakem dfivi spadajiciho do této polozky jest, aby
bylo adresovano dolam, dfivi, kter¢ této podmince nevyhovuje, nemtize
byti viibec do této polozky zatadeéno, a nemohou byti na né vztahovany
ani taritni dalevy poskytnuté pro dfivi polozka D-27. VSechny dovolaci
vyvody o tom, zZe adresovani diivi dluzno rozeznavati od jeho vlast-
nosti, rozbijeji se o tvodni odstavec uvedené tarifni polozky. Neni dfivi,
jehoz by mohlo byti pouzito jenom k dilnim ucelim, kazdého dfivi,
jehoz lze pouziti k uceltim dilnim, Ize pouziti také k jinym uceltim, pro
n¢z nema platiti tarifni vyhoda dfivi dilniho. Aby vyhody poskytnuté
tomuto dfivi nebylo zneuzivano, byla polozkou D-27 vyhoda vyhrazena
dfivi adresovanému piimo doliim do jejich konec¢né Zelezni¢ni stanice,
a teprve v druh¢ fad¢ byly bliZze urceny druhy dfivi, na které se vyhoda
obmezuje. Ponc¢vadz zasilky, o n¢z ve sporu jde, nebyly adresovany
doliim, nybrz zasilatelské firme, nemohly byti tarifovany podle polozky
D-27 a nemé¢ly naroku na dalSi slevu podle vyhlasky ¢is. 313/1922,
nebot tato sleva byla poskytnuta jenom pro dfivi uveden¢ v poloZce
D-27. Tak by musilo byti rozhodnuto, i kdyby v Sest¢ rubrice vyhlasky
nebylo stanoveno, Ze ostatni pfislusna tarifni ustanoveni ztistavaji v plat-
nosti, tim vice nutno tak rozhodnouti, kdyz to bylo vyslovn¢ vytknuto,
nebot pod ostatnimi prisiuSnymi tariinimi ustanovenimi musi se rozumdti
vSechna ustanoveni, obsazena v tarifu ohledn¢ dfivi spadajiciho do po-
lozky D-27, tedy také cely obsah této polozky, pokud nebyl vyhlaskou
zmenen. Jasnosti vyhlasky neni na dkor, Ze¢ v soucasné¢ vyhlasce cislo
310 bylo ohledn¢ brusného dfivi vyslovné vytknuto za podininku slevy,
ze musi byti adresovano tuzemské tovarné na bunic¢inu nebo dfevni drt,
a¢ i tu stejnou podminku obsahuje jiz doty¢na polozka D-26-g tarifu,
na niz se vyhlaska c¢is. 310 vztahuje. Vyhlaska ¢is. 313 miuze a proto
i musi byti vyloZena v prvni fad¢ sama o sob¢, mimo to vsak je%t mezi
polozkami D-27 a D-26-g ten podstatny rozdil, ze do posledn¢isi po-
lozky nalezi urCity druh druva totiz dfivi brusn¢, avsak pod podmmkou
ze Je%t adresovano celluloskam, kdezto do polozky D-27 nalezi jenom
dfivi adresované dolim s p()dmmkou ze vyhovuje jesté dalsim podmin-
kam. Tento rozdil ve stylisaci pol()/ek D-27 a D-26-g vysvétluje dosta-
te¢n¢ ruznost ve styllsam vyhlasek Cis. 313 a 310 z roku 1922. Jasnosti
a zfetelnosti vyhlasky Cis. 313 neni na tkor ani, Ze — jak znalec udal —
1 v pozd¢jsich vyhlaskach o tarifnich slevach se vyskytuji podobné roz-
pory jako mezi vyhlaSkami ¢is. 310 a 313, nebot tato okolnost mluvi
spiSe ve prospcch Zeleznicni spravy, dale vSak ani, Ze jednotlivé sta-
ni¢ni ufady a — podle tvrzeni dovolatelky — i feditelstvi statnich drah
v Olomouci v jednotlivych piipadech vylozily vyhlasku v jeji prospéch.
Jako nedokazuje rizny vyklad jednotlivych zakonfi jich nejasnost, tak
nemuze byti z n¢ho usuzovano na nejasnost ani u zelezni¢niho tarifu.
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Zeleznicni dopravni fad pocita naopak s mylnym vykladem tarifu jed-
notlivymi Zelezni¢nimi organy a postaral se v § 70, by mylny vyklad
nebyl na ajmu zadné ze smluvnich stran ani v pfipade, kde se omyl sku-
teCn¢ prihodil, tim mén¢ lze se takovych omylu dovolavati pro pfipady
jin¢. Zcela nepravem poukazuje firma Bratii S. na pozd¢jsi tarifni pred-
pisy o vyvoznim dfivi a korespondenci vedenou mezi ministerstvem
zeleznic a firmou L., dale obchodni komorou v Opave, Dopisy mini-
sterstva z 23. brezna 1923 a 30. dubna 1923 jsou odpovédi na dopis
firmy L. ze 7. bfezna 1923, v ntmz tato, vychazejic ze spravn¢ho na-
zoru, ze jest podstatnym znakem dfivi spadajiciho pod polozku D-27,
by bylo adresovano dolam, li¢i Skody, vznikajici tim vyvozu dfivi, a
7ada, by stejna vyhoda byla poskytnuta i zasilkam dfivi, ur€enym k dal-
nim aceliim v cizin¢, jsou-li adresovany na zasilatele v Bohumin¢ za tce-
lem dalSiho odeslani. Tento dopis svedci proti dovolatelee, nebot jest
potvrzenim praviniho nazoru odvolaciho soudu, a firma L. domaha se
v ném teprve zmény tarifu, totiz aby bylo pro vyvozce dfivi stanoveno
to, co dle dovolatelky platilo jiz v lednu a tioru 1923, Ministerstvo
zodpovedelo tuto zadost jakoz i podobn¢ zakroCeni obchodni komory
v Opave podle dopistt z 23. biezna 1925, 30. dubna 1923 a 10. kvétna
1923, jednak internimi pokyny, jez ud¢lilo stanicim, jez vSak jsou vzhle-
dem k §u 6 Zel. doprav. fadu pro pravni posouzeni sporu bez vyznamu,
jednak tarifnim pfedpisem z 30. dubna 1923, ¢is. 248, jim7 se s ok a-
mzitou platnosti, nikoli tedy s platnosti zp¢tnou,
povoluje tarifni sleva pro dilni dfivi i, kdyz neni adresovano pfimo
doliim. Tento tarifni pfedpis nezménuje viak vyhlasky ¢islo 313 z roku
1922, 0 niZ ve sporu jde, nybrz vyhlasky z 10. unora 1923, ¢is. 58 a b9,
nema proto pro spor vyznamu. Firma Bratii S. dovolava se sice nyni
na rozdil od vlastniho pravniho stanoviska v dfivejSim fizeni a v roz-
poru s posudkem vSech tfi znalcit pro sebe i tarifnich slev ¢is. 58 a 59
poskytnutych s platnosti od 12. Gnora 1923, po kterémz dnu jiz jen
zcela nepatrna Cast projednavanych zasilek byla pfijata k doprave, ale
ani tu neni v pravu. Vyhlasky ¢is. 58 a 59 nevztahuji se na projednavane
zasilky jednak proto, poncvadz pokud se jimi poskytuji tarifni slevy pro
dtivi pol. D-27, bylo i tu, stejn¢ jako u ftariftni slevy cislo 313/1922,
tfeba ze stejnych ditvodh, by dfivi bylo adresovano dolum, kterdZz pod-
minka byla teprve tarifnim predpisem c¢is. 248 s platnosti od 1. kvctna
1923 zruSena, dale vSak také proto, poncvadz se tyto vyhlasky tykaji
vyhradné dfivi exportniho, a to zasiiek nejen urenych do cizozemska,
nybrz tam i adresovanych, kdeZto na projednavané¢ zasilky, adresovanc
vesmés do Bohumina, vztahuje se pouze vyhlaska Cis. 313/1922. Slo
u nich o prepravu ukonCenou v tuzemsku, co se stalo se zasilkou po
jejim vydani firm¢ Josef L. v Bohuminé, na tom s hlediska nakladni
smlouvy a tarifnich sazeb nezlezi, vzdyt vydanim zboZi jest nakladni
smlouva splnc¢na a smluvni pomér ukoncen. PonévadZ pieprava byla
ukonCena ve stanici tuzemské, nalezejici mezi stanice vyjmenované ve
vyhlaSce ¢is. 313/1922, mozno pozadovanou slevu i ohledné¢ zasilek
vypravenych po 12. tnora 1923 posuzovati jenom podle této vyhlasky,
pak neni vSak mozno ji pfisouditi ani z toho dalsiho divodu, Ze tato
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vyhlaska predpoklada odvezeni zbozi z tuzemské stanice povozem neb
vleckou, drivi, o které jde, bylo vSak z Bohumina podle vlastniho pfed-
nesu dovolatelky odeslano déale drahou. Dovolani broji proti pravnimu
posouzeni odvolaciho soudu tak¢ je§te z toho divodu, Ze neuznal vy-
hlasku ¢is. 313/1922 aspon za nejasnou, a haji nazor, ze by v tom pfi-
pad¢ musila byti podle §u 915 ob¢. zak. vyloZena proti draze. Ale vy-
kladaciho pravidla §u 915 ob¢. zak. by mohlo byti uZito teprve, kdybyv
vitbec nebylo mozno podle osobitého vyznamu uzitych slov v jejich
souvislosti a zfeteln¢ho tmyslu zZelezni¢ni spravy, totiz podle pravidei
predepsanych v § 6 ob¢. zak. pro vyklad zakont, zjistiti pravy smysl
vyhlasky. O tom nemfiZe byti feci.

Cis. 6314.

Osmihodinna doba pracovni (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Predpis §u 3 (1) zakona nevztahuje se na prace pies ¢as ve smyslu
§§ 6 a 7 zakona.

Neni zavady, by se nepracovalo béhem tydne i vice nez osm hodin,
v pripadu §u 6 zakona i vice neZ deset hodin denné.

Pokud dluzno v nedostaveni se do prace pies ¢as spatfovati poru-
Seni §u 82 pism, f) Zivn. fadu.

(Rozh. ze dne 23. zari 1926, Rv Il 84/26.)

Zalobce byl d¢Inikem v tovarné zalované firmy a zaroven predsedou
zavodniho vyboru. Dne 2. ¢ervna 1925 byl Zalobce propustén mimo jin¢
proto, ze se nedostavil do prace pfes ¢as. V zalob¢, o niz tu jde, do-
mahal se urceni, Ze mu pfislusi proti zalované firm¢ narok na mzdu za
dobu od 2. ¢ervna do 20. srpna 1925. Procesni soud prvé sto-
lice uznal zalobni narok divodem po pravu, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D v ody: Jesi sice pravda, Ze nedosta-
veni se do prace rovna sc opusténi prace, v pojmu »opusténi« dle §u 82
f) zivn. fadu jest obsazeno i »nedostaveni se«, jehoz ucinck pro sku-
teCny vykon prace se ni¢im neodchyluje od ucinku opusténi prace..
O opudténi prace lze vSak mluviti jen v tom piipad¢, kdyz delnik ne-
kona praci v zakonité pracovni dob¢, zdraha-li se pracovati déle neb
v jin¢ dob¢, nez zakon dovoluje, nelze jeho jedunani uznati za opusténi
prace. Nyni ustanovuje § 1 (1) zdkona o osmihodinné pracovni dob¢
ze dne 19. prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n., Ze skute¢nd pracovni doba
zamdstnance zasadné nesmi Ciniti vice nez 8 hodin ve 24 hodinach aneb
nanejvys 48 hodin tydné. Tento zdkon ustanovuje dale v §u 3 (1), Ze
rozdcleni pracovni doby jest vyhrazeno dohod¢ zamcstnavatele a za-
mestnancu. Dle §u 6 (1) zakona miiZe Zivnostensky inspektor povoliti
docasn¢ prodlouzeni pracovnich hodin, nejdéle na dobu 4 tydni v roce
a nanejvySe o 2 hodiny denn¢, takze denni pracovni doba nesmi initi
vice nez 10 hodin. Dle §u 4 pracovniho fadu ze dne 24. listopadu 1921,



