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30.000 K&. Je nesporné, Ze zalovana slozila pro Zalobce u porwcenskeho
soudu jako néhradu za zmrzaGeni 20.000 Ké a proto Je povmna doplatiti
zalobc1 ]este 10.000 K¢.

Cis. ?11395

Zrusem exekiice povolené za vyrovnaciho Fizeni o dﬂuzmkove jméni
miize se dluznik domahati jen Zadosti podle § 39 ¢is. 2 ex. ¥., nikoliv
Zalobou.

- - (Rozh. ze dne 11. tinora 1932, Rv I 2192/30.)

Zalobu dluznika proti vymahajicimu véfiteli, by byla exekuce vedena
Zalovanym prot1 zalobci prohlaSena za neprlpustnou a by byla zruSena,
jezto o ]mem' Zalobcové bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni, procesni
soud prvé stolice zam1tl odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Ne;vysm soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudu is pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:

Odvolaci rozsudek sezndvd spravnég, Ze Zaloba je zaloZena na usta-
noveni § 10 vyr. f., domahajic se nepfipustnosti exekuce, protoze byla
povolena a vedena za trvani vyrovndvaciho fizeni zahdjeného proti Za-
lobci jako vyrovnavacimu dluzniku na jeho véci, alkoli podle § 10 vyr.
f. na vécech dluznikovi néleZejicich nelze nabyti soudcovského zastav-
niho prava. Zalobce pr1vad1 tudiZ k platnosti diivod pro zruSeni exekuce
podle § 39 ¢is. 2 ex. f. Ne]vy851 soud vylozﬂ jiZ opé€tné (sr. zejm. rozh.
¢. 4650, 4833, 6587 sb. n. s.), Ze zruSovaci diivod ten Ize uplatniti ]en
zadosti a nikoli Zalobou. Jest tudiZ o takové Zalobni Zadosti pofad prava
neptipustny. Bylo proto postupovati podle § 42 prvy odstavec j. n.

Nepiipustnost exekuce samu o sobé&, na pfiklad podle § 35 ex. f.,
ovSem lze — pfes opacny nazor dovolateliy — pfivésti k platnosti i Za-
lobou, jak plyne z rozh. ¢is. 9048 sb. n. s.

Cis. 11396.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Jest pfipustiti pfikrasy a nadsazky reklamy. Reklama nesmi se v3ak
tak dalece dotykati zajmii jinych soutéZitelii, by byli ohroZeni ve vlastni
soutézi.

Tomu tak neni, omezi-li se jen na tvrzeni zcela povSechna nepii-
poustéjici srovnani s jinymi vyrobky a vylucujici proto klamavost.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1932, R I 1052/31.)

Zalujici firma vyrabéla Zelezné draténé zboZi, nabytek a d&tské vo-
ziky ve Varnsdorfu, Zalovany vyrabé&l détské voziky v Liberci. Zalovany
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uvefejnil v libereckém &asopisu tento inserat: sPfede vSemi jde détsky
vozik Hiko. Nejlepﬁi vyrobek v Ceskoslovenské republice. Kazda matka
peCujici o své dité kupuje jenom to nejlep$i a to je nesporné détsky
vozik Hiko«. Zalobou, o niZ tu jde, doméhala se zalu;1c1 firma na Zalo-
vaném, by byl uzndn povinnym, by zanechal Ciniti vere]ne udani nebo
roz§ifovati, Ze détsky vozik »Hiko« jde pfede vSemi, Ze jest nesporné
nejlepSim Vyrobkem v Ceskoslovenské republice a Ze kazdd matka pe-
Cujici o své dité kupuje jenom to nejlepsi a tim Ze jest nesporné détsky
~ vozik Hiko. Procesni soud prvé stolice plivodné Zalobu za-
mitl, odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, natez procesnf soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil v€c prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Dfivody: Jde o to, zda tvrzeni Zalované
strany v uvefejnéném inseratu, Ze ji proddvané détské voziky sHiko«
jsou nejlep§im vyrobkem v C. S. R., jest pokladati za nekalou reklamu
ve smyslu § 2 zak. o nek. sout., t.j. za tidaj, zpisobily oklamati a zjednati
tim jejimu podniku na tkor jinych pfednost pfi soutéZi. Soud prvé sto-
lice zaujal ptivodné ve svém prvém, zdej§im rozhodnutim zruSeném roz-
sudku stanovisko, Ze jde jen o dryacnickou, zfejm& pfehnanou reklamu,
jeZ nemiiZe byti pojimana vazné€ a tudiZ pod cit. § nespada. Nazoru tomu
bylo by lze pfisvéd¢iti, obzvlasté vzhledem k tomu, Ze inserat zni jen
zcela v3eobecné a nemd konkrétni udaj o jakosti zboZi, kdyby Zalovana
strana sama pfes poukaz na pfehnanost reklamy neprohlasovala, Ze za
inserovanym tdajem stoji, Ze je minén vazn€ a Ze odpovida skute¢nosti,
kterou mfize a chce dokazati; ponévadi tak ¢ini i v Zalobni odpovédi
i v pozdéj$im obdobi sporu, pravem odvolaci soud projevil ndzor viZici
prvou stolici, Ze v souzeném piipad® jde o vazné tvrzeni, které jest zpii-
sobilé z]ednatl zalobkym pii soutézi prednost na ukor ]1nych soutéziteld,
je-li klamnym, t. j. neni-li pravdxvym a pravem nafidil provedeni dii-
kaztt v tom sméru. Tim ovSem nechtél a nemohl, jak odvolani spravne
uvadi, vazati soud prvé stolice v otdzce diikazniho bfemene, najme pre-
sunouti na zalovanou stranu dfikaz pravdy, nybrz ditkaz ten, k némuz
se sama nabizela, jen umozniti, aniZ tim zprost’oval salobce ditkazni
povinnosti o tvrzenich Zaloby, nebot" spravné uvadi odvolani, Ze pfi § 2
zak. o nek. sout. nelze pouZiti predpisu § 10 ukladajlclho ditkaz pravdy
Zalovanému. Zalobkyne musila tudiZ tvrditi a dokézati, Ze insertni tdaj
zalované strany je klamny a nepravdivy, Ze jina flrma vyrabi détskeé

voziky lepSi neb aspoil stejné dobré, nebot jiZ pak stava se ono tvrzeni
nenravdwym To vSak strana ZalLIJICl utinila, nebot v Zalob& a v pfi-
pravném spise uvadi a nabizi dikaz, Ze vyrobky jejl vlastni a Vyrobky
firem S. ve Varnsdorfu, P. v Chebu a §. v Plzni nejsou hor3i neZ vy-
robky firmy H., o néz ]de ze vyrobky ttéo firmy ne]sou lepsi, ba do-
konce nejlepsi, a neni proto spravna vytka odvolani, Ze Zaloba neni
dostate¢né zaloZena a méla jiz z toho divodu byti zamitnuta. Soud prvé
stolice z ditkazli. nabidnutych Zalobkyni. provedl ditkazy svédecké, ne-
provedl vSak ditkaz znalecky. Pokud jde o ditkazy svédecké, jest dati
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odvolani za pravdu, Ze neodpovidaji pfedpistim civ. soud. fadu, nebot
svédci nevypovidali o skutenostech a stavech minulych, nybrZz o okol-
nostech podléhajicich ditkazu znaleckému a pfichdzeli tak pfirozen& do
rozporu s vlastnimi zajmy, vypovidajice o jakosti vlastnich vyrobki
a byla v tom sméru Zalovanou stranou jiz v prvé stolici podle § 196
c. f. s. uCin€na vytka oprdvnéna. Znalecky ditkaz byl sice pfipuStén
o tvrzeni obou stran, ale nebyl proveden, jezZto pry jest neproveditelny.
Soud odvolaci souhlasi v tom se soudem prvé stolice, ale jen pokud jde
o stranu Zalovanou. Zalovand nabidla znalecky diikaz jednak v Zalobni
odpovédi o svém povSechném insertnim tvrzeni, Ze voziky fy »Hiko«
jsou nejlepsi v celé republice, jednak v pfipravném spisu o jakosti urli-
tych modeli, takZze se pravem ohraZuje v odvolani proti tvrzeni napade-
ného rozsudku, Ze znalecky ditkaz nenabidla. Nez ditkaz o tomto jejim
tvrzeni pfesahuje ramec sporu, ponévadz v insertu netvrdi nejlepsi jakost
ur¢itych modelil, nybrz nejlepsi jakost vozikit sHiko« viibec a dikaz
o tomto povSechném tvrzeni je, jak sama v odvolani pfipousti, skute¢né
pojmové i technicky neproveditelny, jeZto pojem slova »nejlepSi« bez
bliz§iho oznaceni je pfili§ Siroky a vSeobecny a Zalovand pradvem od-
mitla v tom ohledu vSecky tuzemské znalce jako pfedpojaté, znalci
cizozem§ti pro neznalost zdejSich pomérii nemohou pfijiti v tvahu. Na-
proti tomu poklada odvolaci soud provedeni dikazu o tvrzeni strany
zalujici za zcela mozné, nebot k podani posudku o tom, zda jsou voziky,
vyrab&né Zalobkyni a firmami S., P. a S. aspofl priimérné stejné, lepSi
nebo hor3i jakosti nez voziky sHiko«, nemfize vaditi, Ze znalec jinak
nezavadny jest soutézitelem obou stran rozepfe a bude véci soudu prvé
stolice, aby si v tom sméru vyzadal pfislusné navrhy bud od stran neb
od obchodni a Zivnostenské komory. V tom sméru ziistalo tedy fizeni ve
smyslu § 496 c. f. s. kusym a musi byti proto doplnéno, nebot teprve
pak bude Ize spolehlivé posouditi a rozhodnouti, zda je Zaloba diivodna,
¢i nikoli. Potvrdi-li znalec (znalci), Ze svrchu uvedené tvrzeni Zalobce
je spravne, pfi Cemz soudu prvé stolice dbati bude toho, by byl zacho-
van pfedpis § 496 druhy odstavec c. . s., musi byti pfirozené Zalobé
vyhovéno, nebot pak pozastaveny insert Zalované strany jest klamny
a jest nekalou reklamou ve smyslu § 2 zak. o nek. sout. Pakli znalec
ono tvrzeni Zaloby nepotvrdi, bude Zalobu zamitnouti, i kdyZz Zalovana
strana protiditkaz o svém tvrzeni neprovedla, nebot v tom pfipadé ne-
dokazala Zalujici strana své Zalobni tvrzeni, jakz bylo jeji procesni po-
vinnosti, a nemiiZe se prdvem doZadovati, by bylo jeji Zalobni prosbé
vyhovéno.

Nejvy§s§i soud odmitl rekurs Zalovaného, coZz tu nepfichazi
v uvahu, k rekursu Zalobce zrusil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by nehled& k dfivodiim, pro které byl rozsudek procesniho
soudu zruSen, znovu rozhodl o odvolani.

Diivody:

Rekurs Zalobcfiv jest potud odiivodnén, pokud uplatiiuje nespravné
pravni posouzeni véci odvolacim soudem a pokud se v ném diisledkem
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toho &ini navrh, by napadené usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena
odvolacimu soudu, by rozhodl ve véci samé. Dovolaci soud neshledava
pfi¢inu, by fizeni bylo doplnéno, zejména ve smérech naznaCenych od-
volacim soudem. Nesdili totiZ pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze inserat,
ktery jest podkladem Zaloby, byl nekalou reklamou ve smyslu § 2
zakona ze dne 15. Cervence 1927, €is. 111 sb. z. a n. Inserat jest posu-
zovati tak, jak ptisobi ve svém celku, obsahové i upravou Nejnépadnéj§i
jsou pravé slova »Allen vorang, ktera odvolaci soud sim ve svém prvém
zruSovacim usneseni pokldda za nezavadnd, shledavaje v nich tvrzeni,
ktera zadny soudny €lovék nebude brati doslovné. To vSak plati o celém
obsahu inseratu, v némZ Zalovany prohladuje zcela povSechné, aniz
uvedl konkrétni skuteCnosti, které by svéd¢ily o zvlastni jakosti neb
o jinaké. pfednosti jeho vyrobkdl pfed vyrobky jinych soutéZiteld, Ze
sHiko« voziky jsou nade vSe, ponévadZz jsou nejlepSim vyrobkem
v Ceskoslovensku a proto 7e kazda, o své dité starostlivd matka koupi
jen to ne]lepSI COZ pry jsou nepoplratelne »Hiko« voziky. Na prvy po-
hled jde ]en o piehnané vychvalovam vlastniho zboZzi, ni¢im nedoloZené,
jehoz pravy smysl kazdy priimérny pozorovatel ihned vystihne a neda
se zlakati, by jiZ proto dal pfednost sHiko« vozikiim pfed détskymi
voziky jinych vyrobcti. Obsah inseratu nenapliiuje tudiz skutkovou pod-
statu § 2 zdkona a nekalé soutézi, ponévadZ neni zpfisobily oklamati
a zjednati podniku Zalovaného pfednost pii soutéZi na tkor jinych sou-
téZitelli a nelze jej ani podfaditi pod § 1 zdkona, ponévadZ nelze v jeho
uvefejnéni, pravé pro jeho nezpfisobilost, poSkoditi soutéZitele, spatfo-
vati jednéni, jimZ se Zalovany dostal v hospoddiském styku v rozpot
s dobrymi mravy soutéze. Reklamé nelze ukladati takové meze, by se
viibec stala nemozZnou. Jest pfipustiti pfikrasy a nadsazky, ponévadz
by jinak kazda reklama pfestala byti piisobivou, zfistala by nepovSim-
nutou a nebyla by »reklamou«. OvSem reklama nesmi se tak dalece
dotykati zdjmi jinych soutéZitelii, by byli ohroZeni ve vlastni soutézi.
Tomu tak neni, omezi-li se, jako v souzeném pfipad€, jen na tvrzeni
zcela povsechnd, nepfipoustéjici srovnani s jinymi vyrobky a vyluéujici
proto klamavost. Vychazi-li se z této tvahy, postali k rozhodnuti jiz
obsah insertu a nebylo tfeba dalSich dikazii.

Cis. 11397.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Zaloba zdrzovaci a odstrafiovaci (§ 15 zék.).

Staéi zpiisobilost zamény (tfebaze zaména nenastala), aniz se vy-
hledava, by odpiirce mél zly timysl nebo védomi, Ze se dostava do roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe, aniZ jest dale tfeba, by znal anebo znéati
musil zpiisobilost zamény neb aby pfimo zaménu takovou nebo dokonce
poskozeni soutéZitelovo zamyslel. Pokud oznaceni zboZi bylo #zpiisobilé
pfivoditi zaménu se zboZim soutéZitele.

Pro posouzeni otazky priority jest nerozhodné, kdy si dal soutéZitel



