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tak zvancho samostatneho oboru pilisobnosti jmenované obce, nybrz
dotyka se zaymu statniho, vefejn¢ho, zvlasté kdyz zasady jazykového
prava v republice Ceskoslovenské, zejména i pokud jde o samospravné
urady, zastupitelsk¢ sbory a veSkeré vefejné korporace ve staté, jsou
stanoveny zakonem ze dne 29. Gnora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. Je-li tu-
diz zjisténo, ze Eduard K. byl jako ¢len obecniho zastupitelstva tcasten
zminéncho zasedani, Ze na jednani bral podil, ¢in¢ nadvrh, o némz pak
bylo provedeno hlasovani, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze &innost
jchou tykala se zalezitosti viady, Ze on zalezitosti viady dle mluvy za-
kona obstaraval a Ze ho proto povazovati dluzno za vefejn¢ho tfednika
ve smyslu §u 153 tr. zak. Na veci neméni niceho, ze naméstku starosty,
FrantiSku P-ovi, jednalo sc vlastn¢ jen o zjisténi, zda starosta H. ode-
slal doty¢ény dopis s védomim ostatnich némeckych zastupci ¢i nikoli,
tedy o konstatovani fakta, pon¢vadz cela akce mcla prec jen v disled-
cich svych vésti k uprave otazky uzivani statniho jazyka pfi afadovani
obecnfm. Pokud zmatecni stiznost snazi se popirati, Ze obZalovanym
nebyl podniknut (tok na jmenovancho ¢lena obeceniho zastupitelstva za
vykonavani jeho povolani, ocitd se v rozporu se zjiSténimi rozsudku, dle
nichz obzalovany hned po navriiu K-oveé na vysloveni duvéry starostovi
a po odhlasovani toho navrhu uchopil Zidli, zdvihl ji do vySe a chtél ji
mrstiti proti K-ovi a ze teprve poté bylo zasedani skonceno. Ostatné
propujCuje zakon ochranu vefejnému ufedniku nejen proti Gtokiim na
jeho telesnou integritu po dobu vykonu jeho povolani, nybrz téz proti
atoktim, k nimz <oslo mimo tu dobu, jez jsou v8ak ve vécné, pficinné
spojitosti s vykosnavanim jeho povolani, kde tedy vykonavani toto bylo
podnétem, z nchoz pachatel vefejneho tGfednika napadl; o tom nemiize
vSak v tomto piipadé byti sporu. Zmatecni stiznost namita dale, Ze Clen
obeeniho zastupitelstva K., schvaluje jednani starosty H-a, kterym za-
kazoval si viibec veSkeré dopisovani ve statni feci se strany nadiizeného
afadu statniho, schvaloval jednani protizdkoni¢ a ze pro tuto protiza-
konnost svého pocinani nemiize se mu dostati zvlastni ochrany §u 153
tr. zak. Na to dluzno odvétiti, ze jen v pfipade, kdyby na strané napa-
dencho c¢lena obecnilio zastupitelstva Slo o tkon, jenz by se oznaciti
musil za prime zneuziti vykonaného povolani, nemohlo by se tvrditi, Ze
t¢lesné poskozeni stalo se pro vykon povolani, ponévadz takovy tikon
nebyl by jiz kryt pojmen vykonu povolani, nybrz vypadal by z jeho
ramce. Za takovou nelze vsak Cinnost ¢lena K-a jeste oznaciti. Slo tu
v podstaté pouze o uplatnovani odchyln¢ho stanoviska v otazce jazy-
kové, kter¢ nelze beze vicho prohlasiti za Cin zlomyslny, tedy za zne-
uziti aredniho povolani. Ani zakon ze dne 29. tnora 1920 &is. 122 sb.
2. a n. nevyluCuje v §u 7 moznost sporit o uzivani jazyka pii rtiznych
ufadech i samospravinych, takze vytku zmatecni stiznosti dluzno odmit-
nouti jako bezduvodnou.

Cis. 1208.

Vyrok lesniho organu, pfistihnuvsiho obcany urcité obce pfi kradezi,
7e »v oné obci jsou viibec zlodéji, Ze v kazdém druhém domé jest zlo-
déj,« nevztahuje se jesté na viechny piisludniky obce (§ 496 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1923, Kr I 315/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Ceské Lip¢ jako odvolaciho soudu
ze dne 16. listopadu 1922 poruSen byl zakon v ustanoveni §u 491 tr.
zak., rozsudek ten se zruSuje a uznava se ve véci samé: Obzalovany
Josef S. sprodfuje se vedle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby pro piestupek
proti bezpeCnosti cti dle §u 491 tr. zak., jehoZ se pry dopustil tim, Ze
dne 9. kvetna 1922 pred vice lidmi v lese u T. soukromé obzalobce An-
tonina T-a, Antonfna M-a a Vaclava W-a jmenovit¢ nebo znamenimi,
na n¢ pripadajicimi, neuvadceje urcitych skutk, z opovrzlivych vlast-
nosti vinil.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Dubé ze dne 9. Fijna 1922 byl hajny
Josel S. sprosteén z obzaloby, ze dne 9. kvetna 1922 pfi dopadeni n¢ko-
lika lesnich zlodéjii se vyjadtil: »K-ské mohu viibec velmi dobfe vystati,
nebot je tam sama zlod¢jska sebranka, v kazdém druhém dome jest
zlodéj« (Die K-schen kann ich iiberhaut sehr gut leiden, denn dort ist
lauter Diebsgesindel, in jedem zweiten Hause ist ein Dieb), a ze tim

spachal prestupek proti bezpecnosti cti dle §u 487 tr. zak. Starosta mi-
sta K-a Antonin T. a obecni vybofi Antonin M. a Vaclav W. podali totiz
proti Josefu S-ovi soukromou obzalobu, jezto se citili timto vymkcm
urazeni. Okresni soud v Dub¢ odivodnuje osvobozujici rozsudek tim, Ze
p()\dZUJL ona slova za ostrou kritiku mista K., ve kterém je mnoho zlo-
déjh, ze viak tim byli minéni soukromi obzalobci, nemiize pry byti tvr-
zeno. Urazen se mohl cititi pry jen ten, kdo mél néco na vrubu. Proti
tomuto rozsudku podali soukromi obzalobei odvolani. Rozsudkem kraj-
ské¢ho soudu v Ceské Lipe jako odvolaciho soudu ze dne 16. listopadu
1922 byl Josef S. odsouzen pro shora uvedeny vyrok dle §u 493 tr. zak.
k pcnéii’ré pokuté 500 K& a sice podminéné. Odvolaci soud spatfuje ve
vyroku piestupek urazky na cti dle §u 491 tr. zak., jezto se mohl timto
vyrokem kazdy z obyvateltl K. cititi urazenym, a Ze tato slova nejsou
pouhou kritikou, Hybll urazkou na cti. Pravai nazor, ze vyrokem obza-
lovan¢ho mohl se kazdy z obyvateltt K. cititi urazenym, a ze slova ta
jsou urdzkou na cti, nesrovnava se se zakoncm. Dle §u 491 tr. zak. jest
nutno, by urazeny byl oznacen vyslovn¢ neb znamenimi, nan pripadaji-
cimi. Takovcho oznaceni v tomto pfipadc nebylo. Vyrok pronesen byl
vii¢i vice osobam z K., které obzalovany pfistihil prave pii kradezi v lese
a vztahoval se tedy zfejm¢ jen na ony obyvatele K., ktefi do lesa na
kradez chodili. Ze by i soukromi obzalobci byli nebo mohli byti min¢ni
a zahrnuti v zavadny vyrok, nebylo ani jmenovit¢ ani znamkami na n¢
piipadajicimi naznaceno, nebof jedina vlastnost soukromych obZalobcu
jako prislusnikii obce K. neni dostate¢nou, by pravem se mohli cititi na
své cti dotfenymi, tim meéné, Ze obzalovany ihned sam obmezoval své
obviaovani jen na jednoho obyvateie K. v kazdém druhém domé a Ze
iz z tohoto divodu vylou€eno jest védomi obzalovancho, Ze dotyka se
cti kazd¢ého obyvatele K-ského a zejména i cti soukromych obza-
lobeli jako hodnostafii obecnich eventuelni vytkou nedbal¢ spravy obce,
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zejména ve smcru bezpeCnosti ciziho majetku, ve kterézto vlastnosti
v3ak, jak za hlavniho liCeni zdstupce jejich vyslovné prohlasil, soukromi
obZalobci ani urazenymi se necitili. Bylo proto vyhovéti zmateéni stiz-
nosti dle §u 33 tr. f. generdlni prokuratourou na zastitu zdkona vzne-
sen¢ a dle §§ 292 a 479 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 1209.

V tom, Ze femeslni hraci karet zlakali koho v hazardni hru, vzbu-
divSe v ném umyslné omyl, Ze jsou hraci neobratn)’rmi, nelze sice spatio-
vati skutkovou podstatu podvodu dle §u 201 pism. e) ir. zak., oviem ale
dle §u 197 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1923, Kr I 114/22.)

Ncejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 29. zafi 1921, pokud «im byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu dle §§ 197, 200, 201 e) tr. zak., avSak vypustil z roz-
sudecného vyroku odsouzeni dle §u 201 pism. e) tr. zak.

Diivody:

Nelze prisvédciti zmatecni stiznosti, ze nespravné shledan byl ve
stezovatelove skutku podvod, dokud nebylo zjiiténo ze by obzalovani
byli pouzlvah falesnych prostfedkdt hracich nebo ls‘uvych tiskokil ve hte
sam¢ (dorozumivani se hracit mezi sebou, ]akc maji karty a )od)
Okolnost ta mohla by pfijiti v Givahu pro feSeni otazky, zda §lo prave
o zvlastni zplisob podvodu dle §u 201 lit. ¢) tr. zak., coZ vSak nikterak
nevylucuje, aby skutek obzalovanych nebyl podradén pod vSeobecny
pojem podvodu, byly-ii tu jinak jeho znamky. Nebot jiZ z tvodniho od-
stavce §u 201 tr. zak. vyplyva, ze zde zdkon vypocitava nékteré zvlastni
zpusoby podvadeni, zpiisobem nikterak vyluénym, takze § 201 e) ftr.
zak. neomezuje vseobecn¢ definice podvodu dle §u 197 tr. zak., moha
byt1 jen do jisté miry méritkem, pokud mozno je$t¢ mluviti o lstlvem
piedstirani (jednani). Byt tedy § 201 ¢) tr. zak., mluvé vyslovné o pod-
vodny(,h tiskocich hracit ve hie, nepfipoustel, db) ](,dnam jake zjisténo
tuto, jen ]Lmu bylo podfadéno (Jmak rozh. vid. sb. ¢. 2511), slusi zkou-
matl, neni-li tu jinak nalezitosti §u 197 tr. zak. Tomu vS8ak slusi vzhle-
dem k zjiSténim soudu nal¢zaciho prisvédciti. Byt 1 pri hrach hazard-
nich, o jakou tuto dle vlastniho udani obzalovanych $lo, hrala nahoda
prevaznou roli, pfece uc¢i zkuSenost a zjiStuje to soud téz pro tento pfi-
pad, Ze i zru¢nost hraci, zejména hrach ze zvyku nebo povolani, ma
velky vliv na vysledek hry, zvlast¢ oproti osobam nezkuSenym nebo
méncé zkuSenym. O takové hrace ze zvyku nebo z povolani v tomto pfi-
pade dle zjisténi rozsudku skuteéné Slo, pravé tak jako soud nalézaci po-
ukazem na »hejlickarstvi« dava projev svému presvédceni, Ze obzalo-
vani jako hraci byli vii¢i poSkozenému ziejmé ve vyhodé. A byt i pouze
nahodilé poSkozeni v hazardni hie pojato bylo jiz ve skutkové pod-



