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ust. zak., které upravuje stat. obCanstvi osob, které mély sice dfive
dom. pravo na tzemi nékdej§iho mocnafstvi rak.-uh., jez nélezi nyni
&sl. republice, po 1. lednu 1910 v8ak nabyly dom. prédva na uzemi byv.
fiSe rak.-uh., jez nalezi nyni statu Srbsko-Horvatsko-Slovinskému.

Zal. ufad stoji dale na stanovisku, Ze zemskou pfisluSnost Bosny
a Hercegoviny dluzno subsumovati pod pojem dom. prava ve smyslu
mirovych smluv, Ze proto st-l, i kdyby byl podrZel stat. ob&anstvi rak.
a dom. ptislusnost ve Sl., byl by se stal sice ¢sl. stat. obCanem, zaroven
vSak také stat. obanem statu Srbsko-Horvatsko-Slovinského, ponévadz
pak pfisluSnosti na tuzemi stitu Srbsko-Horvatsko-Slovinského nabyl
pozdéji nez pfislusnosti v Csl. republice, Ze rozhodna jest vzhledem k §
4 odst. 3 tst. listiny statni pfisluSnost pozdéji nabytéd a Ze {udiZ st-1 jako
prisludnik ciziho statu nemiize byti zaroveni pfisluSnikem ¢&sl. republiky.
Stanovisko to nelze uznati za spravné.

Pfedmétem sporu je otazka, zda st-l1 nabyl na zékladé zakona &sl.
statniho obcanstvi. Kdyz otazku tu, jak shora dovozeno, jest kladn¢
zodpovédéti, stal se st-l1 ¢&sl. statnim obCanem jiz ode dne 28. fijna
1918 a neni pak tfeba zabyvati se otazkou, zdali st-1 stal se také zaroven
& pozdéji ptisluSnikem statu jihoslovanského, nebot uznani Csl. stat.
ob&anstvi nemiize tu v zadném z obou pfipadil stati v cesté ustanoveni
§ 4 odst. 3 ust. list., Ze pfislusnik ciziho statu nemiiZe byti zarovef
pfislu§nikem Csl. republiky.

Ustanoveni to ma jen ten vyznam, Ze stat. obCanstvi miiZe byti udé-
leno jen tomu, kdo poda pritkaz o pozbyti svého dosavadniho stat. ob-
Canstvi, a Ze pfislusnik ¢sl. republiky ziistava ve svazku statoobCanském,
pokud z ného nebyl propustén, Cili, Ze neuznava se nabyti ciziho stat.
ob&anstvi bez propu$téni ze svazku stat. obanstvi €sl.

Zal. ufad nevychazi z pfedpokladu, ze st-li bylo na jeho Zadost udé-
leno statni obc¢anstvi v kréalovstvi Srbsko-Horvatsko-Slovinském, nybrz
jen, ze se stal pfisluSnikem tohoto stitu v zakladé mirovych smluv,
resp. byl jim uznan. Kdyz vSak st-l1 se stal podle tst. zadkona ¢&. 236/
1920, vydaného k provedeni zdsad mirové smlouvy s Rak. a smlouvy
s Ceskoslovenskem, statnim ob&anem ¢&sl., pak je nerozhodno, zdali jiny
stat jej uznal za svého pfisluSnika a nebrani proto ustanoveni § 4 odst. 3
tist. listiny, aby jeho &sl. stat. obCanstvi ze zakona nabyté bylo uznéno.
Z divodu toho neni tfeba zabyvati se otazkou, zdali pod pojem dom.
prava ve smyslu mirové smlouvy zahrnouti lze i zem. pfisluSnost bo-
senskou-hercegovskoni.

C. 6265.

Statnizaméstnanci: I za pendentniho fizeni disciplinarniho
miiZze afednik — za splnéni zakonnych podminek — byti pensionovan
podle § 13 zak. ¢. 286/24.

(Nalez ze dne 1. unora 1927 ¢&. 1704.)

V & c: Frantisek T. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o pfelozeni na trvaly odpocinek.
Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdavodna.

Bohuslav: Nalezy spravni IX. 9
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- Divody: Naf. rozhodnutim byl st-1 ve smyslu § 13 zak. & 286
z roku 1924 pfeloZen do trvalé vysluzby s pfislusnymi odpocivnymi po-
zitky podle cit. paragrafu a byl doru¢enim tohoto dekretu sprodtén &inns
sluzby. V naf. rozhodnuti se pravi, Ze Zal. afad uvazil vSechny okolnosti
s hlediska § 14 zak. ¢. 286 ex 24 pro rozhodnuti smérodatné a jmeno-
vité¢ divody uvedené v pfedbéZném vyméru ze 23. kvétna 1925 a dospél
se zfetelem na ostatni obecni a okolni notafe politické spravy na Slov.
k tsudku, Ze nuceny odchod st-ltiv jest podle cit. zak. odiivodnén.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

St-1 vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, kterou spatfuje v tom, ze
byl pteloZen na trvaly odpoc&inek, ackoli byl suspendovan a ackoli disc.
fizeni, které proti nému pfed tim bylo zavedeno, dosud nebylo skon-
¢eno. Pfi tom se st-1 opird o pfedpis § 105, odst. 2 sluz. pragm., podle
néhoZ pry miize byti pfeloZzen do trvalé vysluzby jen tehdy, jestlize se
pro to vyslovi 4 &lenové disc. senatu, a o pfedpis § 131 sluz. pragm.,
podle néhoz pry by mohlo byti st-li jen na jeho osobni Zadost povoleno
vystoupiti ze sluz. poméru.

Nazor stiznosti hdjeny nema vSak opory v zakoné. Jest sice pravda,
Ze st-1 byl vymérem okr. tifadu v P. z 19. ledna 1924 suspendovan a ze
suspense tato byla dle spisii spravnich disc. komisi, resp. vrchni disc.
komisi potvrzena; dale jest pravdou i to, Ze usnesenim disc. komise I. -
stolice pfi Zupnim afadé v Turd. Sv. Martin€ z 27. bfezna 1924 bylo
proti st-li zavedeno disc. fizeni pro riizné sluzebni poklesky a Ze fizeni
to pfed vydanim naf. rozhodnuti nebylo skon&eno; st-1 nebyl v8ak pro-
pustén cestou disciplindrni, naf. rozhodnuti neni fake vyrokem o trestu
disciplindrnim, podle pfedpisti sluz. pragmatiky, nybrz st-1 byl pfeloZen
do trvalé vysluzby podle zak. & 286/24 o uspornych opatienich ve vef.
spravé a nelze tedy pfipad jeho posuzovati podle pfedpisu § 105, odst.
II. sluz. pragm., ktery jednd o tom, kdy mtize byti v cesté disc. ulozen
trest propusténi ze sluzby.

St-1 nemfize také z pfedpisti sluz. pragmatiky dovozovati, ze pfed
skonCenim fizeni disc. nemohl byti pfeloZzen do trvalé vysluzby, poné-
vadz zakon ¢&. 286/1924 niCeho podobného nestanovi a predpis § 131
sluZ. pragm. se zdkonem timto neni v rozporu. St-1 si také pfedpis § 131
sluz. pragm. nespravné vyklada, vychazeje z myln¢ho pravniho nazoru,
jako by pensionOvam bylo totozné s vystoupenim ze sluz. poméru. To-
mu vSak tak neni, ]ehkoz vystoupem ze sluz. pomeru ve smyslu § 84
sluz. pragm. znamena tplné rozvazani sluz. poméru se strany stat. za-
méstnance, kdezto pensionovani jest toliko pfem€nou akt. sluz. poméru
v pomé&r pvensijni. Pfedpis § 131 sluz. pragm. nestanovi také nic vice,
nezli Ze se ma disc. fizeni zastaviti, povoli-li se statnimu tfedniku vy-
stoupiti ze statni sluzby, a navazuje tak na pfedpis §u 84 sluz. pragm.,
ktery stanovi, Ze ufad miiZze odepfiti pfijeti vystupu ze statni sluzby je-
nom tehdy, kdyZ tifednik jest v disc. fizeni, nebo véazne-li penéZnimi za-
vazky z poméru sluzebniho. Ze Zadného z cit. pfedpisti nelze vSak do-
voditi, Ze by tifad sam nesmél preloziti statniho ufednika do vysluzby
z moci ufedni pfed skonlenim fizeni disc.

Neni tedy namitka svrchu uvedena v zadném sméru diivodnou. — —



