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lovany neopustll Ceskoslovenskou republiku v Gmyslu, aby se vyhnul
trestu, Ze nahrada Skody neni pfi zloCinu podle § 85b) tr. z. podminkou
promlcem a Ze obzalovany mimo to Skodu nahradil, byt i teprve po vy-
neseni napadeného rozsudku, jsou veskeré tyto vyvody bezpredmetne a
netfeba se jimi obirati. -

Cis. 5526.

- Otazku, ¢i organ vrchnosti bol opravneny previest urlity sluzebny
tikon, treba reSit’ len s hf'adiska formalneho opravnenia organu k takému
tikonu a netreba skt’lmat’, ¢i boly aj materialne predpoklady jeho preve-
denia; tato otazka moze byt rieSena len vo zvlaStnom pokracovani na-
sledkom opravneiho prostriedku opravmene; strany proti pokracovaniu
uradného organu.

Ide o upotrebenie zbrane cielom zmarenia aradného tikonu, SI'ahol-li
pachatel’ bicom do koni, ktorych drzal uradny orgén za opraty, takZe

kone sa daly do cvalu a uradny organ bol tymto nasﬂmm ohrozeny na
zdravi,

(Rozh. zo dna 21. februéra 1936, Zm IV 365/35.)

Najvys88i sad v trestnej veci proti K. B., obZalovanému zo zlo-
¢inu nasilia proti orgdnu vrchnosti, zamietol zmétocna staznost obzalo-
vaného.

Dovody:

- Do6vod zmétoénosti podla § 384, ¢. 9 tr. p. bol nepravom uplatnovany
pre zamietnutie obhéjcovho navrhu na vypolutie svedka M. B. o tom,
Ze obchod a tovar vo V. je vlastnictvom tohoto svedka a Ze obzalovany
tento obchod vedie len v jeho mene. Odvolaci sad spravne uv1edol ze ide
o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie tejto veci. -

Otazku, ¢i organ vrchnosti bol opravneny previest doty¢ny sluzebny
tkkon, treba riesit len s hladiska formalneho opravnenia organu k takému
tikonu a netreba skamat’, ¢i boly aj materidlne predpoklady prevedenia
takého tkonu, lebo tato poslednejSia otizka moze byt rieSend len vo
zvlaStnom pokracovani nasledkom opravného prostriedku opravnenej
strany proti pokraovaniu tiradného organu. Ze berny .exekitor bol v tom-
to pripade opravneny previesf exekiiciu proti obzalovanému, plynie zo
zistenia, Ze berny exekutor obdrzal takyto prikaz od berného dradu.

Podl'a predpisov, platnych pre vykonanie exekticie cielom vymozenia
daniovych nedoplatkov, maji byt u dlZnika zabavené tie veci, ktoré on ma,
t. j., ktoré st v dobe zabavovania v jeho skutoénom drzani. Otazku, €i
takéto predmety st vlastnictvom dlznika, ¢i azda tretej osoby, neméa rie-
it berny vykonavatel, ale po pripade siid na zalobu opravnenej osoby.
Poneva¢ berny vykonavatel chcel v tomto pripade zabavif veci, ktoré
obZalovany u seba mal, bol jeho tikon po prave.
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Z toho, o bolo hore uvedené, tieZ plynie, Ze nepravom bol dalej uplat-
novany doévod zmaétocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. ndmietkou, Ze
berny exekutor prekrocil svoju tiradnii moc.

To, ze berny exekiitor bol povinny uviest v zapisnici namietku obzZa-
lovaného proti prevedeniu zabavenia, nemdZe tu mat vyznamu, lebo zma-
renim zabavenia stalo sa bezpredmetnym spisanie takychto namietok.

Neobstoji ani d'alSia ndmietka, Ze berny vykonavatel nemohol nutit’
obzalovaného, aby dopravil zabaveny tovar na iné miesto. Podl'a skutko-
vych zisteni odvolacieho sidu neSlo tu o takéto ntitenie obZalovaného,
ktory mohol slobodne ponechaf zabaveny tovar na voze k dispozicii ber-
ného vykonavatel'a. To vSak, Ze koci§ O., ktorého povoz bol obzalovanym
najaty, bol ochotny dopravif tovar na prikaz berného vykonavatela na
obecny trad, nebolo nitenim obzalovaného. Ze obzalovany nasilim pre-
kazil bernému vykonavatelovi vykonanie jeho sluzebného tkonu a Ze to
urobil zamyselne, nemdze byt pochybné, hladiac na skutkové zistenia
odvolacieho sadu.

Nepravom bol dalej uplatiiovany dévod zmitofnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. por. ndmietkou, Ze neslo tu o upotrebenie zbrane, lebo berny
vykonavatel mohol staf stranou a nemusel drzat kone za opraty. Ked
berny vykonévatel, chcejlc zaistif zabavenie veci a zabranit dteku obZa-
lovaného so zabavenym tovarom, zadrzal kone a ked obZalovany vtedy
§Tahal do koni bifom, takze tieto sa daly do cvalu a berny exekiitor bol
tymto nasilim ohrozeny na svojom zdravi, iSlo tu bezpochybne o upotre-
benie zbrane cielom zmarenia dradného dkonu.

Cis. 5527.

Pokial’ bola pri povoleni podmieneného odkladu vykonu trestu sku-
Sobna doba stanovena v medziach urCenych ustanovenim § 3 zakona
¢is. 562/1919 Sb. z. a n., je zmétocna st'aznost, domahajiica sa skratenia
skuSobnej doby, zakonom vyliucena.

Sid sa nedopustil zmétku podla § 385, ¢is. 2 tr. p., ulozil-li podla
§ 4 zékona o podmienenom odstdeni vinnikovi, aby podl'a svojich sil
nahradil $kodu, ktori trestnym ¢inom sposobil, hoci poSkodenému bola
skoda uZ trel’ou osobou nahradend, vinnik sam je nemajetny a musi sa
staral’ 0 svoju nezaopatrenii rodinu.

(Rozh. zo diia 21. februara 1936, Zm IV 540/35.)

Najvys$si sad v trestnej veci proti M. S., obzalovanému z pre-
¢inu podla § 290 tr. z., zméitotni staznost obzalovaného Ciasto¢ne od-
mietol a ¢iastone zamietol.

Doévody:

Proti usneseniu vrchného sttdu podal obZalovany zmato¢ni st'aznost,
v ktorej ziada za snizenie skuSobnej doby na jeden rok a za pominutie
podmienky nahrady Skody podla svojich sil, tedy zrejme zméatoc¢nu sfaz-
nosf podrla ¢. 2 § 385 tr. p.



