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obce a jiné vefejné svazy (arg. citace § 1 pod & 4 az 6 -ptid. zak.). Ni-
koliv tedy shora uvedena vSeobecna tivaha, nybrZz teprve zvlastni okol-
nosti toho kterého pfipadu mohly by vésti k zavéru, Ze by byl dals§im
prodejem urcité obci zmaten ucel, ktery Zal. ufad pfi plivodnim svoleni
sledoval.

StiZnost namitd, Ze v dan¢m pfipadé je ucel, ktery Zal. ufad sledo-
val, jiZ splnén a naleZit¢ zabezpeCen, i Ze obec B. je kupcem zvlasf
kvalifikovanym, jeZto sama je vlastnikem vétSiho zemédélského pod-
niku, fadné spravovaneho, je dostate¢né finanéné silna a kupuje statek
jen za tim ucelem, aby mohla na svém majetku racionelnéji hospodafiti.

Namitku tu nemohl nss vécné pfezkoumati, jeZto Zal. ufad, vycha-
zeje ze shora uvedené vSeobecné uvahy o schopnosti obci k zemédél-
skému hospodafeni, viitbec Zadného Setfeni po této strance nekonal a
nezjiStoval, dava-li kupujici obec B. zaruky, Ze ucel, ktery plvodnim
svolenim sledoval, bude i ji zabezpefen. Ziistalo tedy fizeni po této
strance podle toho, co uvedeno, pravné relevantni, nedplné. V tom spo-
¢iva podstatna vada fizeni.

C. 10.256.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): L. Ani obéinik
min. Skol. z 8. Cervna 1929 ¢. 3436 o honorovani t. zv. slovenské vy-
hody pfi pfevodu profesorii stfednich 8kol do plati podle zak. ¢. 103/26,
ani vynos min. fin. z 12. kvétna 1928 ¢. 122.628—27, téze véci se ty-
kajici, nema povahy pravni normy, zpiisobilé zaloziti subjektivni pravo
strany. — Il. Osobni pfidavek, pfiznany z titulu t. zv. slovenské vy-
~ hody, spada pod pojem pfidavkii uvedenych v § 196 odst. 1 plat. zak.
— IIl. Zaméstnanec nema narcku na ponechani takového pfidavku pfi
pfevodu do platii zak. ¢. 103/26. — IV. »Pozitky hodnostni tfidy a pla-
tového stupné« podle § 180 odst. 4 zak. ¢. 103/26 jsou pozitky, které
byly stanoveny pro tu kterou hodn. tfidu podle platového schematu
platného v dobé, kdy platovy zakon pocal piisobiti.

(Nalez ze dne 10. ledna 1933 &. 65.)

Prejudikatura: ad L.: Boh. A 10.028,/32, ad II. a Ill.: Boh. A
8013/29, 8510/30, ad IV.: Boh. A 7920/29, 8510/30, 8707/30.
V éc: Josef Maria S. v Bratislavé (adv. Dr. Fr. Ulberth z Prahy)

proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o pfevod do plati podle
zak. & 103/1926 Sb.

Yiyrok: Stifnest se- zamitd pro bezduvodhost

Diavody: St], profesor VIII. hodn. tf. pfi gymnasiu v Rumburkuy,
byl od 1. zafi 1921 pfikazan némecko-mad’arskym odboc¢kam pfi statni
redlce v Bratislavé. Vynosem min. §kol. z 21. srpna 1924 bylo mu pro-
pijceno systemisované misto pfi stadtnim redlném gymnasiu s némec-
kou fe¢i vyufovaci v Bratislavé. Pfi tom bylo mu pfiznano referatem
min. Skol. v Bratislavé vynesenim ze 17. zafi 1924 zvySeni jeho po-
zitka VIII/2 »po dobu pflisobeni na Slovensku az do jinakého opatfeni
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o osobni pfidavek 4.620 K&.« Tento pfidavek byl mu ponechan se stej-
nou vyhradou, kdyZ vynesenim uvedeného referatu z 1. listopadu 1924
byly mu poukazany pozitky VII/1.

Vynesenim referatu min. $kol. v Bratislavé z 26. Cervence 1926 byl
st-1 pfeveden do plati podle zak. ¢ 103/26, pfi ¢emZ bylo mu pouka-
zano sluzné V. stupné a vyrovnavaci pfidavek 2.712 K¢&. Proti tomuto
pfevodu podal st-1 namitky z 21. srpna 1926, v nichZ domahal se sluZ-
ného VI. plat. stupné, jelikoZ pry 1. ledna 1926 mél poZitky VI/1, Ce-
hoz dokladem jest, Ze mu byly srdZeny pensijni pfispévky z téchto po-
zitki. Mimo to dovolaval se usneseni min. rady z 27. Cervence 1920,
podle kterého ma slovenska vyhoda zaméstnanci pfiznana ziistati ne-
dotlena pii propocitani sluzebni doby podle zak. ¢. 222/20, jakoZi pfi-
padnych obdobnych tpravach zakonnych.

Jest€ neZ o té€chto namitkdch bylo rozhodnuto, poukéazal referat
min. S§kol. v Bratislavé vynesenim z 20. fijna 1928 st-li poZitky VI.
stupné ode dne 1. ¢ervence 1928, pfi Cemz zvlastni slovensky drahoini
pfidavek byl sniZen na 1.380 K&. Vyrozuméni o tom st-l vratil podanim
z 10. listopadu 1928 s tim, Ze nebyly jeho namitky jesté vyfizeny.

Podanim z 19. zafi 1928 Zadal st-l, poukazuje na vyhody poskyt-
nuté pfi pfevodu jinym profesorfim na Slov. ustanovenym podle vyn.
min. fin. z 12. kvétna 1928 ¢&. 122.628—27-VII, aby »zvySeni sluzného -
a doplaceni pozitkii od 1. ledna 1926 bylo pfikdzano jak v poslednim
dekreté o slovenské vyhodé je stanoveno.« Toto podani bylo pfedlo-
Zeno min. $kol., které je vratilo vynosem z 24. srpna 1929 svému re-
feratu v Bratislavé s tim, Ze o namitkach pfisludi rozhodnouti tomuto
referatu, a se sdélenim, Ze pfiznani vyhody pfi pfevodu odepielo sou-
hlasu jak min. fin. tak min. vnitra.

Na to vydal tento referdt rozhodnuti ze 13. ledna 1930, v némz vy-
slovil,»»Ze pii tpravé sluZebnich pozZitki podle zak. & 103/26 rozho-
duji sluzebni poZitky, kterych statni zaméstnanec 1. ledna 1926 poZi-
val, resp. které mu tohoto dne pfisluSely. St-1i byly poukazany vyne-
senim referatu z 1. listopadu 1924 pozitky VII/1, pfi ¢emz bylo mu pfi-
znano po dobu jeho ptisobeni na Slov. az do jinakého opatfeni zvy3eni
o osobni pfidavek K¢ 4.620. Toto vyneseni nabylo moci prava, jelikoz
nebylo v zakonné lhiité napadeno stiznosti k nss. Soulasné upozoriuje
se na nalez z 12. listopadu 1927, & 23.310. Osobnim pfidavkem pfi-
znanym mu cit. vynosem nebyly jeho sluzebni poZitky doplnény pfesné
na sluZebni pozitky Zadného urcitého platoveého stupné vyssi hodn.
tfidy. Proto bylo moZno pfi pfevodu upraviti poZitky st-lovy podle zak.
¢. 103/26 ve smyslu ustanoveni odst. 4 § 180 cit. zak. a vynosu min.
Skol. z 1. Cervna 1928 ¢&. 71.443 jen na zakiadé€ sluZebnich pozitki 1.
plat. stupné VII. hodn. tf. Souasné pfiznan byl vyrovnéavaci pfidavek
podle § 196 odst. 3 zak. & 103/26. Zaroveii se upozoriiuje, Zze podle 1.
odst. § 196 plat. zak. sluzebni pozitky timto zdkonem nové stanovené
nastupuji na misto v8ech dosavadnich stalych sluZebnich poZitkit a ji-
nych na zéakladé zakona, vladniho nafizeni aneb usneseni vlady povo-
lenych, jakoZ i vSech individueln¢ zaméstnanci udélenych osobnich pfi-
davki. Z vyse pensijnich pfispévkil nemiize st-1 vyvozovati, ze mél slu-
zebni poZitky VI/1, a vyplyva z toho jen, Ze byla mu pensijni zakladna
osobnim pfidavkem zvySena. Na zaklad¢ toho se zfetelem na vyn. min.
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S8kol. z 24. srpna 1629, zamitam odvolani jmenovaného z 21. srpna 1926
a z 10. listopadu 1928 proti zdejSimu vynosu z 26. &ervence 1926 a z 20.
fijna 1928 jako neodiivodnéné. Zadosti z 19. zafi 1928 za dodateCné
pfiznani slovenské vyhody, ve formé a rozsahu jak byla poskytnuta ji-
nym profesoriim, nelze vyhovéti jednak pro nedostatek pravniho na-
roku, jednak proto, Ze k udéleni Zadné Vvhody nedalo souhlas min. $kol.
nahofe cit. vynosem ani min. fin. a min. vnitra.«

Rozhoduje o stiznosti uvazoval nss takto: — — — — — —

St-1 nebroji proti ndzoru Zal. ifadu, Ze podle ustanoveni § 180 odst.
4 a 5 plat. zak. & 103/26 nemd byti pfihlizeno pfi ptevodu do plati
zdkona toho k osobnimu pfidavku t. zv. slovenské vyhody, spatiuje
v8ak nezdkonnost v tom, Ze nebyl pfiznan st-li onen plat, ktery odpo-
vida ve smyslu vynosu min. fin. z 12. kvétna 1928 & 122.628/27-VII-20
jeho dosavadnim pozitkiim doplnénym »slovenskou vyhodou«. Podle
toho poklada stiznost feCeny vynos za pravotvornou normu. AvSak ne-
pravem.

Jak vysvitd z nal. Boh. A 10.028/32, ma uvedeny vynos min. fin.,
ktery byl podkladem ob&Zniku min. Skol. z 8. Cervna 1929 &. 3436, po-
vahu interniho sdéleni min. fin. k zamySlenému opatfeni min. §kol. o ho-
norovani t. zv. slovenské vyhody pfi pfevodu profesorii do novych
platli, a nedostava se mu proto jakoz ani obé&zniku min. $kol. povahy
pravni normy, ktera by mohla zaloZiti subj. prava. St-1 v disledku toho
nemiize vyvozovati ze zminéného vynosu naroku na zvySeni novych
sluZebnich platit doplnénim slovenskym pfidavkem, a je proto doty¢na
namitka stiznosti bezdiivodna.

Neodiivodnéna jest také dalSi namitka, kterd spatfuje protizdkonné
posouzeni konkretniho pfipadu v tom, Ze naf. rozhodnuti nepfihliZi
k ustanoveni odst. 2 § 196 plat. zak. Tam je stanoveno, Ze prldavky,
‘které se poskytuji za vykony mimo okruh vlastni prav1de1ne sluzby, a
zvlastni drahotni pfidavky povolené vladou zaméstnanciim na Slov. a
v Podk. Rusi se nepokladaji za pozitky (pfidavky) po rozumu pfedcho-
ziho odstavce. V provedeném fizeni adm. neslo viak o ponechani téchto
pridavki, a st-1 neopfel svilj domnély narok o toto ustanoveni, profez
nelze shledati nezdkonnost v tom, Ze naf. rozhodnuti nepfihlizelo k zmi-
nénému ustanoveni zidkona. Poukazuje-li déale stiZnost k tomu, Ze,
byla-li jednou slovenskd vyhoda pfiznana konkretnim aktem, ma do-
tyCna osoba narok na ponechdni této vyhody, jest k tomu jen odpové-
déti, Ze, jak nss stale judikuje (srov. Boh. A 8013/29, 8510/30, 9140/31
a j.), spada osobni pfidavek pfiznany statnim zaméstnancim z titulu
t. zv. slovenské vyhody pod pojem pfidavkii uvedenych v odstavci 1.
§ 196 plat. zak. & 103/26, a Ze proto nemda doty&ny zaméstnanec na-
roku, aby mu byl ponechan pii pfevodu do novych platii tohoto zakona.
Je-li tomu tak, pak nemfiZe spocivati vadnost fizeni stiZnosti tvrzena
v tom, Ze Zal. ufad vychazi z pfedpokladu, Ze sluzebni pozitky st-lovy
nebyly doplnény slovenskym pfidavkem pfesné na pozitky vyssi hodn.
tfidy, nebot tato okolnost je pro spornou otazku, jak plyne z dfive uve-
deného, zcela irelevantni.

Tak¢ okolnost, Ze st-1i byly sraZeny pensijni pfispévky v &astce od-
povidajici poZitkiim 1. stupné VI. hodn. tfidy, nemiize odtivodniti sta-
novisko stiznosti, Ze mél byti pfeveden st-1 do novych sluzebnich pfi-
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jmt podle poZitkii této hodn. tfidy. Podle pfedpisu § 180 odst. 4 plat.
zak. je rozhodujici pro zji§t€ni vySe zdkladniho sluZného profesorfi
doba, kterou by byli museli ztraviti po Ctyileté Cekatelské dobé a po-
dle 1hiit Casového postupu stanovenych ¢lankem VII § 9 zak. & 541/19,
aby dosahli pozitkd hodn. tfidy a platového stupné, v némz jsou v den
ti¢innosti zdkona. Jak nss stale judikuje (srov. Boh. A 7920/29, 8510y
30, 8707/30), lze vyrozumivati »pozitky hodnostni tfidy a platoveho
stupné« v tomto paragrafu jediné ty poZitky, které byly stanoveny pro
tu kterou hodnostni t¥idu podle platového schematu v’ dobé pocatku
u¢innosti platového zakona. Tento poZadavek zdkona nemiiZe vSak na-
hraditi okolnost, Ze zaméstnanci, ktery mél sice systemisované poZitky
nizsi, byly srazeny pensijni pfispévky z vyssiho pfijmu.

A jelikoZ kone&né pro zakonitost rozhodnuti je irelevantni okolnost,
jak postupoval zal. ifad v pfipadech jinych, nemohl nss uznati divod-
nou také namitku stiznosti poukazujici k tomu, Ze pfi pfevodu jinych
osob ucitelskych do nového platového schema bylo v zakladé cit. vy-
nosu min. fin. pfihlédnuto k t. zv. slovenské vyhodé.

C. 10.257.

Vodni pravo: L Vlastnictvim ve smyslu § 44 vod. zak. slusi
rozuméti onu pravni moc nad vodnim dilem (rybnikem), ktera urcité
osobé pfislusi podle vodniho zakona, t. j. podle udéleného vodoprav-
niho konsensu (nikoliv podle predpisii 0. z. 0.), a na jejimz zakladé
miize dilem tim podle predpisii vod. zak. disponovati. — Il. Pravy, je-
jichz ochrana je zarucena piedpisem § 21 vod. zak., slusi rozuméti to-
liko prava ve vodnim zakoné zaloZzenad a zakonem tim chranéna. —
IIl. Opravnéni zaloZené na titulu soukromopravnim nelze klasti na ro-
veii »uzitkiim«, které chrani § 44 vod. zak., a které chraniti pfislusi
ufadiim vodopravnim.

(Nalez ze dne 11. ledna 1933 ¢&. 16.528/32.)

V &c: Ing. Alois |. ve Z. (adv. Dr. Vacl. Saman z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o udrZovani splavu a hraze rybnika.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro nezakon-
nost.

Divody: Rozhodnutim osp-¢é v Sedl¢anech z 2. bfezna 1923 byla
zamitnuta stiznost Karla K., majitele mlyna ve Z., dnesni sulastnéne
strany, na to, Ze st-l, majitel rybm'ka ve Z., neudrzuje hraz a splav ryb-
nika toho, takZe unikanim vody zminény mlynaf je poSkozovan v pro-
vozu svého mlyna poloZeného pod rybnikem. Dale bylo rozhodnuto, Ze
st-1, majitel velkostatku resp. pozemku & ..., na némZ voda ke hnani
mlyna je nadrZovana, neni povinen udrZovati a opravovati vzdouvaci
zafizeni. Vzhledem ke komisionelné zji§ténému stavu hraze a splavu
zminéného rybnika bylo pak na zdkladé¢ § 44 vod. zak. mlynafi Karlu
K. uloZeno za povinnost, aby pfikroil bezodkladné k opravé hraze a
splavu a obé udrzoval v dobrém stavu. Rozhodnuti toto bylo opfeno
o tivahu, Ze st-1 podle svého prohlaSeni nemini v feCeném rybnice na-



