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Sclo proto rozsudek soudu odvolaciho zméniti a Zalobu zamitnouti, amiZ
bylo tfeba zabyvati se dalS§imi ndmitkami Zalovanych.

Cis. 147.

Také proti mimoscudni Gstni vypovédi, listinami § 565 c. f. s., nepro-
kazatelné, lze braniti se jen soudnimi namitkami, Nepodiny-li vas nd-
mitky, Ize na zakladé vypovédi zalovati o vyklizeni a odevzdani najaté
véci a sper obmezl se na otazku, zda diana vypovéd a zda vzneseny proti
ni namitky.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv 1 213/19.)

Na zdkladé ustni mimosoudni vypoveédi, listinami neprokizatelné, Za-
loval pronajimatel A ndjemce B o vyklizeni & odevzdani najatého bytu.
Procesnisoudprvé stolice (okresni soud pro HoleSovice-Bubny
v Praze) zalobu zamitl, nenabyv pfesvédceni o tom, Ze mél Zalobce vazny
ditvod k vypovédi, a vysloviv ndzor, Ze nerozhodno, zZe Zalovany nepo-
dal proti ustni vypoveédi soudné namitky, nebof neiednalo se tu o mimo-
soudni vypovéd listinami dle § 565 c. f. s. prokdzatelnou a v tomto pfi-
padé by dle § 566 c. f. s. byly soudni ndmitky nepiipustny. Odvolaci
soud (zemsky soud v Praze) uznal dle prosby Zalobni. Diuvody:
Jedna se o to, jaké ucinky spojeny isou s nepodinim namitek proti ustni
vypoveédi, zda zeiména ty, iaké ma na mysli ustanoveni § 566 c. f. s. to-
tiZ, ze v piipadé takovém vypovéd stava se ficinnou. Zikon v § 565 c.
F. s. stanovi, Ze mimosoudni vypoveéd mimo formu notafskou také ji-
ny m zpiusobem stati se miuze, z CehoZ plyne, Ze i ustni vypovéd, dandi
druhé strané, sama o sob¢ je zpisobild privoditi zruSeni smlouvy na-
iemni. V tomto §u pravi se sice iesté dale, Ze, ma-li mimosoudni vypo-
ved nabyti jakoZto titul exekulni ucinnosti vypoveédi soudni, musi byti
prokdzana listinami team bliZe oznaCenymi, ale z toho jes$té nelze dovo-
zovati, Ze ustanoveni § 566 c¢. F. s. vztahuje se jen na tyto mimosoudni
listinami prokdzatelné vypovédi, nebof § 566 c. ¥. s. predpisuie, Ze ten.
proti némuz takova mimosoudni vypovéd Fizena jest... musi podati
proti ni namitky, z ¢choZ nutno usuzovati, Ze ustanoveni § 566 c. ¥. s.
mé& na mysli vSechny vypovédi, o nichZ pfedchozi ustanoveni zdkona,
totiz § 566 c. ¥. s., iedna, tedy i vypovédi ustni, listinami neprokazané.
Rozdil mezi témito vypovedmi je ten, Ze vypovéd mimosoudni, je-li
prokdzdna listinami, naznaCenymi v § 566, odst. 3 c. ¥. s., je exekvova-
telnon, kdeZto mimosoudni vypoveéd dstni listinami takovymi neproka-
zana, je sice platnow, ti¢innou, ale nikoli vykonatelnou. Aby vypovida-
jici tohoto posledniho icelu dosahl, musi se zachovati dle pfedpisu § 567
e. F. s. Zalobce ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni podal Zalobu
na vyklizeni a odevzdéani najatych pfedmétii a bylo proto povinnosti
sowdce prvEého pouze ziistiti, zda vypoveéd dina byla a zda proti ni ni-
mitky v ¢as byly podany. Uplatfiovati jiné nidmitky v tomto sporu Za-
lovany opravnén nenf. Zalovany nemiiZe se v tomto sporu dovoldvati
ustanoveni matfizeni o ochran® naiemnikt (na¥. ze dne 20. ledna 1918
€. 21 ¥. z. pokud se tykd ze dne 23.:prosince 1918 & 83 ob. z. a naf.).
ponévad? nafizeni ta poskvtuji ochrany ien tém, kdo si ii Zddaii, Zalo-
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vany pak, ac jiz za platnosti prvého nafizeni vypovéd dostal, nepodal
namitek, jakZ zdakon v § 566 c. f. s. vyslovnd nafizuje, tudiz vypovéd
tim za platnou uznal a ochrany, kterou mu citované nafizeni poskytuji,
dobrovoln¢ se vzdal. ’

Neivys§si soud dovolani Zalovan¢ho nevyhovél.

Diuvody:

Dovoldani Zaloveného uplatiiuje toliko dcvolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci soudem odvolacim (§ 503, ¢ 4 c. f. s.), le¢ ne-
pravem. Zalobce, opiraje se o mimosoudni tstni vypoved, jiz dal dne
4. listopadu 1918, zalovanému, domdha se nyni Zalobou vyklizeni a ode-
vzdani najatého pfedmétu, z n¢hoz byl vypovédel Zzalovaného. Jest zde
jediné FeSiti otdzku, zda se stala takovd vvpoved z najatého pfedmdétu, na
zdklad€ niZ moZno nyni pravem zZadati v rozepfi za vyklizeni a odevzda-
ni. K otazce té dluzno souhlasné se soudem odvolacim prisvédcCiti. Strany
shoduji se v tom, 7Ze ddna byla Zalobcem vypoveéd ustni, mimosoudni,
kteraZ postrada i ndlezitosti v Su 565 odst. 3 ¢. . s. vytéenych. Tento
zpusob vypovédi rnezabranuje nijak, by ji pfiznany byly ony pravni
ucinky, jez prikldada vypoveédi jakozto jednostrannému pravnimu jedndni
materielni pravo soukrcmé. § 1116 ob¢. zak., jenZ tu pfichazi v tvahu,
stanovi totiZ, Ze, pokud neni urcena doba ndjemni smlouvy ani vyslovng,
ani mlcky, ani zvlastnimi pfedpisy, nutno tomu, kdo chce zrusiti smlouvu,
dati vypovéd z najatého predmétu ve lhité zdkonné dfive, nez ma na-
stati odevzdani. N&jaké urcité formy zdkon pro vypoved nevyZaduje, plati
tu tedy vSeobecnd zdsada vyslovena v §u 883 obé&. zdk., dle niZ neroz-
hoduje urcita forma. Jest tudiZz kazdad vypoveéd bez rozdilu, jakym zpi-
sobem byla ddna, zpiisobtilym prostfedkem pfivoditi zru$eni najemnd
smlouvy a zdvizeni ndjemniho poméru. TotéZ stanovisko zaujima v pod-
staté i ¢. F. s.; stanovif, Ze mozZno vypoveédéti niajemni smlouvy budto
soudné neb mimosoudné {§ 561 c. f. s.). Vypovid mimosoudni miZe se
dle §u 565 c. ¥. s. stati u notafe nebo zplisobem jinym. Jakym jinym Zpi-
sobem se muzZe diti, o tom zdkon se nezmiiiuje, vyslovuje pouze, Ze 0zna-
meni, které ma byti za tucelem vypovédi ucinéno odpiirci strany vypo-
vidajici, ma obsahovati vZdy také udani vyznacend v Su 562, odst. 1,
2 c. . s. a ponechdava tedy stranim octatn¢ aplné volnou ruku, pokud
se tyde zplisobu a formy vypovedi. V §u 565, odst. 3 a 4 jsou dile vy-
téeny ony zdkonné pfedpoklady, za nichZ moZno vypovéd mimosoudné
danou na roven postaviti vypovédi dané¢ u soudu. Zikon pfikladd tudiz
vypovédi, jeZ byla ddna u soudu, zvlastni pravni ncinky, pokud se tyce
feil vykonatelnosti; miazef vypovéd soudni jiZ sama o sobé tvofiti exe-
kuéni titul (§ 1 & 4 ex. f.); jsou-li u mimosoudni vypovédi splnény pod-
minky raznacené v §u 565, odst. 3 a 4 c. . s., pokud se ty¢e v §u 1, & 18
ex. I, rovna se takova vypovéd apln€ vypovedi soudni a ma tytéZz pravai
ulinky jako tato. Neni-li tu zminénych naleZitosti, prisluSejl mimosouadni
vypovédi pouze ony prdvni Ulinky, jeZ pfiklada materielni pravo sou-
kromé kazdé vypovedi jakoZto jednostrannému pravnimu jednédni bez roz-
dilu, jakym zpiisobem se stalo; jest, jak jiz bylo feceno, pravnim tikonem,
ienZ sméfuje k tomu, pfivoditi zruSeni ndjemniho poméru a zabraniti icho
Civilni roshednuti. 17



258 :

obnové mlenim; postrada vsak oné soudni vykonatelnosti, jiz pfiklada
zdkon soudni vypovédi, u niz jsou splnény naleZitosti §u 565, odst. 3 a 4
c. F. s. Dle §u 566 c. . s. jest se brdniti odpiirci vypovidajicitho proti vy-
poveédi namitkami. Tento zpusob brdnéni se proti vypovédi plati ohledné
v8ech vypovedi jak soudnich, tak mimosoudnich, bez rozdila, zda posléze
uvedené odpovidaji predpisim S§u 565 odst. 3 a 4 c. f. s. Vyplyva to ze
znéni a smyslu zdkona, jakoZ i ze zvlastni pravni povahy véci. § 566
c. T. s. navazuje prost¢ na predchozi paragraf, v némz vysloveno, Ze
neni tfeba urcité formy pro vypoveéd, a nerozliSuje nijak, zda mimosouwdni
vyroveéd vyhovuje poZzadavkiim odst. 3 a 4 §u 565 c. F. s..Nemdlo by
také smyslu zmifovati se v odst. 1 a 2 §u. 565 o mimosoudnich vypové-
dich zcela povSechné¢ a tam stanoviti, Ze mohou byti diny zplisobem
iakymkoli, nechtél-li zikon jim vSem pfiznati vyznamu v rdamci dotyc-
nych zidkonnych ustanoveni. K tomu pfistupuje dal$i okolnost, Ze zdkon
pouZivd jak v odstavci 3 §u 565, tak i v fu 566 tychz slov (ta-
kova mimosoudni vypovEd); slova pouzitd v § 565, odst. 3 vztahuji
se zcela nepochybné na veskeré mimosoudni vypoveédi a nelze naprosto
nahlédnouti, pro¢ by taz slova kratce po sob& pouzitd meéla miti na misté
pozd&iSim jiny a sice uzs$i vyznam, nez na misté prvém; k takovému
vykladu opraviioval by toliko diivod nutkavy, jehoZ vSak nelze vycisti ze
zakona. 1 zvIlastni pravni povaha véci mluvi pro vyklad zdkona, jaky tu
byl vylien; ten, komu byla dina vypovéd. nema byti donucen uplatio-
vati své pravni stanovisko proti vypovédi ve zvlastni rozep¥i, zahdjené
na zakladé oddélené¢ Zaloby, nybrZz mé mu byvti v zaimua urychleni celé
zaleZitosti a vzhledem na naléhavost v&ci, 0 niz se jednd a joz netrpi
dlouhého odkladu, bezprostiedne a pnmo n.avazujic na danou vypovd,
ieZ pak nahraZuje Zalobu, poskytnuta moznost, uplatiiovati-u soudu své
namitky pro vypovédi v Fizeni, jeZz jest veskrz ovladano zasadou jedno-
duchosti, kratkosti a rychlosti. Jest na snadé, Ze potfeba ta stava u jakych-
koli mimosoudnich vypovédi bez rozdilu, zda vyhovuiji ndleZitostem v §u
565 odst. 3 a 4 c. f. s. vytéenym; nutno pro né¢ viechny uznati platnost
fizeni upraveného v Su 566 c. . s. Opomenul-li v tomto pfipadd Zalovany
podati namitky proti vypovédi, stala se tato fi¢innou, prodeZ se nemilze
zalovany vice domahati ochrany, jiZ poskytuje ndjemnikiim naft. ze dne
20. ledna 1918, ¢. 21 F. z., pokud se tyCe ze dne 23. prosince 1918, ¢. 83
sh. zdak. a nat. JeZto Zalovany nevznesl Zadnych namitek, nemél sound,
ienZz vibec Zadné Cinnosti nezahdjil, ani priciny, vyzZadati si na vypovi-
dajicim listiny, ieZ ma na mysli § 566, odst. 2 c. T. s, a nemgl také vy-
povidajici Zddné pfilezitosti, vykazati se u soudu takovymi listinami, po-
né¢vadz k néjakému soudnimu Fizeni ani nedoglo. § 566 odst. 2 c. f. s. pfed-
pokliada, Ze nasledkem podani ndmitek odptircem vypovidajiciho zahijen
byl spor, v n¢mzZ nutno na vyzvédn{ soudu (tedy nikoli bezpodmine&ng)
prokazati den, kdy byla vipovéd sdélena strané, tak jako kaZdou jinou
rozhodujici a spornou okolrost a sice z duvodu naléhavosti véci a urych-
leni fizeni listinami druhu vyznacCeného v § 565, odst. 4 ¢. . s. Tohoto
predpokladu tu nebylo v tomto pfipadé, proceZ nemiiZe pFijiti v fivahu, zda
spinéna byla i naleZitost § 566, odst. 2 c. f. s. Padaji dasledkem toho ve-
Skeré v tomto sméru uplatiiované vytky dovolaciho spisu, k ‘nimz budiZ
ien mlmochodcm podotknuto, Ze nelze sdileti ndzoru odvolaciho spisu,
¥e mozno provésti dikaz, jeho? vyZaduje § 566 odst. 2 c. F. s. toliko pi-
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semnym potvrzenim pochdzejicim od odptirce vypovidajictho a jim po-
depsanym. Ustanoveni § 566 odst. 2 c¢. f. s. jest ostatné pouze predpisem
0 provcdcni ditkazu, platnost vypovédi sama o sob¢ neni podminéna li-
stinami v § 566, odst. 2 c. T. s. zminénymi. Pravni posouzeni véci odvo-
lacim soudem jest Gplné spravné, uplatiiovaného dovolaciho divodu
§ 503, ¢. 4 c. f. s. tu neni, pro¢eZ nebylo lze dovoldni pfiznati aspécha.

Cis. 148,

Vlastnik domu nemiize se dovolavati s wuspéchem vypovédniho dii-
vodu dle § 7, ¢. 5 min, nat, ze dne 17. prosince 1918 &. 83 sb, zdk. a nar.
ve znéni § 5 min, naf. ze dne 9. anora 1919 &. 62 sh: zak. a nar., prijal-li do-
brovolné vypovéd z dosavadnilio svého bytu, najatého v cizim domé.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919 Rv 1 217/19.)

A, jenZ bydlel dosud v cizim domé, z néhoZz vSak dostal vypoved, vy-
povédel, jsa sam vlastnikem domu, z tohoto manZele B-ovy a kdyzZ tito
podali proti vypovédi namitky, tvrdil, Ze potfecbuje bytu toho nutné pro
sebe nasledkem vypovédi, kterou dostal a proti niZ se ubrdniti nemohl, a
7¢ ma v misté knihtiskdrnu, kterou fidi osobné, kdezZto B-ovi isou bez za-
méstnani a Ziji ze soukromého jméni, nasledkem ¢ehoZ mohou bydleti kde-
koliv i mimo Prahu. — Pr vy soud {okresni soud na Kral. Vinohradech)
uznal, Ze vypoved jest i¢innou. Na zdklad¢ spisit o nesporném fFizeni, v
némz jedndno o vypovédi, kterou dostal Zalobce, vzal za prokdzano, Ze
zalobce potiebuje vypovézeného bytu nutn€ pro sebe a nabyl pfesvédceni
také o tom, Ze ujma, kterou by zZalehce utrpél, by byla nepomérngé veétsi
nezli ujma Zalovanych; nebof Zalovani nejsou jako soukromnici svym za-
méstndnim vazani na pobyt v Praze a ziii ze soukromych diichodi, kdeZto
zalobce, fid¢ v mistd knihtiskarnu, jest k wvarovani hmotnych ztrat nucen
bydleti v misté zavodu. Okolnosti, Ze Zalovany jest 89 let stir a stiZen
t¢Zkym zkornaténim cév, spojenym s obCasnym ochrnutim a slabosti kon-
Cetin, jakoZ i staFfeckou slabosti, kterd mu ob&as brani v pohybu bez cizi
pomoci, a Ze jeho 88letd manzelka jest stafim se$la, polohlucha a témér
slepa, takZe sama vychdzeti nemiiZe, nevylu€uii ani moZnost, aby si Za-
lovani opatfili byt pomoci tietich osob, at ji7 v Praze neb na venkové,
aniz moznost presidleni, zejména kdyz neni prokdzano, Ze jsou nezpiisobi-
lymi k dopravé. — Odvolaci soud zrusil vipovéd. Pfedem neuznal,
7¢ zalobce potfebuje nutné vypovczeného bytu pro sebe. Zjistilf ze spisii
o nesporném fizeni, v némZ jednano o vypoveédi, kterou dostal Zalobce
z posavadniho svého bytu, Ze tento pfijal beze vSeho tuto vypovéd, za-
véizav se zdrovell po uplynuti vypovédni lhiaty byt ten vykliditi a ne-
braniv se proti vypovédi ndmitkami, o nichZ helze beze vSeho tvrditi, Ze
by za platnosti nafizeni o ochrand ndjemniktt byly byvaly marnymi,
i kdyZ vypovidajici tvrdil, Ze navrdtiv se z vojny a chtéje se oZeniti, po-
trebuje bytu toho nutné pro sebe. Neni zde v8ak ani podminky ncpomérné
vetsi ujimy Zalobcovy. Nebof t¥Z ani neuved!, v ¢em by jehd maijetkova
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