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Diavody:

Nelze sice souhlasiti s divody rekursniho soudu, Ze pry mél exekucni
soud rozhodnouti nejprve o navrhu povinné¢ strany na zruSeni exekuce,
ktery doSel k soudu teprve 11. zafi 1930, nebot ndvrh na pokracovani
v exekuci bylo vyfiditi podle skutkového a pravniho stavu, jaky v té
dobé¢ byl — na coz pravem dovolaci sté¢zovatelka poukazuje, ale pres to
jest rozhodnuti rekursniho soudu ve véci spravné. Uvazi-li se, ze pfi za-
baveni dne 24. Cervence 1930 vymahajici véfitelka intervenovala a Ze,
jak ze zajemniho protokolu zfejmo, tehdy pro pohledavku vymahajici
véritelky poznamkou na sepsaném jiz zajemnim protokole zabavené
svrSky byly jiz pfed tim zabaveny pro ¢etné¢ pohledavky jinych véfiteli,
a ze by byl musil vykonny organ podle bodu 82 odstavec 3 a 4 instrukce
sepsati a popsati nové nalezené predméty, jest z toho souditi, al to v za-
jemnim protokole neni vyslovné uvedeno, Ze nebyly dne 24. Cervence
1930 nalezeny u dluznika jin¢ zabavitelné svrSky nez ty, jeZ poznamkou
byly zabaveny pro pohledavku vymahajici véfitelky. Za tohoto stavu
véei bylo podle obdoby § 54 &is. 3 ex. f. povinnosti vymahajici vetitelky,
kdyz v kratké dobé¢ tfi tydnit po provedeném zabaveni podala navrh na
pokraovani v exekuci novym zabavenim, by v ndvrhu tom oznacila ty
nové Casti majetku, jichz dluznik nabyl od poslednd provedeného zaba-
veni, a rovnéZ udala misto, kde se ¢asti ty nachazeji. Na to pravem po-
ukazoval povinny v .rekursu. PonévadZ vymahajici véfitelka této své za-
konn¢ povinnosti nedostala, nemélo jejimu navrhu na pokraCovani v exe-
kuci novym zabavenim prvym soudem byti vyhovéno, a byl proto navrh
ten rckursnim soudem zamitnut pravem, tfebaZe se tak stati mélo z ji-
nych diivodi, nez uéinil rekursni soud.

Cis. 11070.

Pro uzavieni smlouvy jest rozhodné dodani zpravy o pfijeti nabidky
nabizejicimu, pfi ¢emZ netfeba i zvédéti jeji obsah; nerozhoduje ode-
slani zpravy o pfijeti nabidky.

Podrobil-li se pfed valkou i prodavajici tuzemec (pfislusnik tehdy
rakousky), i kupujici cizozemec (pfislusnik fiSsko-némecky) prislusnosti
obchodniho soudu ve Vidni, jest ve sporu kupitele proti prodateli po-
uziti tuzemského (Ceskoslovenského) prava.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1931, R 1 789/31.)

Tuzemska firma (v Liberci) uzaviela roku 1900 jako prodatelka
s fiSsko-ntmeckou firmou jako kupitelkou smlouvu o dodavani dreva
z vychodohali¢skych lesii. Strany se podrobily pro vSechny spory, jez by
ze smlouvy vzesly, pfislu§nosti obchodniho soudu ve Vidni. Zalobou, za-
danou dne 26. ledna 1923, domahala se fiSsko-némecka firma na tuzem-
ské firm¢ pIneni z této smlouvy. Procesni soud prvé stolice
(krajsky soud v Liberci) Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil na-
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padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by v ni, vy¢kaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Ditvody: Prvni soud rozhoduje spor
obmezil se jen na zkoumdni namitky promlceni a posoudil tuto otazku
podie prava plativ§tho v rozhodné dobé v Polsku a to z divodu ¢l. 324
prvy odstavec a § 37 ob¢. zak. Prvni soud dochazi k pfesvédceni, Ze,
ano se podle smlouvy ze dne 30. ledna 1900 pozd¢jsimi smlouvami
v tomto bodu zachované, mc¢lo plniti v lese (v Polsku), kde se stalo po-
dle smiouvy dne 20. zari 1919 piipustn¢ nahradni pInni Zalovanou, jez
vSak Zalobkyn¢ listem ze dne 11. fijna 1919 neuznala, tfiletd promlceci
lhiita podle pozmcnéncého zakony polskymi, avSak tam jinak platiciho
§ 1486 zak. v doslovu III. dil¢i novely uplynula nejdéle 11. fijna 1922,
takze zaloba ze dne 26. ledna 1923 byla podana opozdéné. Lze souhla-
siti s postupem, pokud se ty¢e s nazorem prvého soudu jednak ve vy-
kladu, ze i tu plati tfiletd promléeci lhiita § 1486 obé. zak., a to podle
jeho ¢isla 1, proto, Ze jde u zalovan¢ strany o dodani véci a protoze po-
Citani t¢to tiileté doby odpovidalo by spravné a tuplné smyslu ¢l. 1 pol-
sk¢ho zakona ze dne 25. biezna 1919 Dz. U. R. P. Nr. 27 poz. 246 a za-
kona ze dne 30. ¢ervna 1920 Dz. U. R. P. Nr. 57 poz. 318, a stacilo by
poukazati na spravn¢ vyvody prvého soudu v tomto sméru, kdyby s nim
bylo lze souhlasiti v tom, Ze tu plati podle zasady locus regit actum pied-
pisy polského prava. Tomu v3ak tak neni, nebot ¢l. 324 prvy odstavec
obch. zdk. urcuje jenom splnisté smlouvy kdekoli uzaviené, a to, pokud
v ni bylo stanoveno, tam, jinak podle povahy véci nebo podle timyslu
stran; nema vSak prfedpisu o pravu, jehoz jest pouziti. Jest miti za to, zZe
v pochybnosti jest pouziti pfedpisti prava toho mista, kde byla smlouva
uzaviena, le¢ ze strany chtély ncco jin¢ho (§§ 36 a 37 obl. zak.). Ze
v souzeném pripade strany chtcly splmstu uciniti i mistem, podle jehoz
prava by bylo smlouvu posuzovati, a Ze se tak stalo mI¢ky, ze smluv bez
dal§iho nelze usuzovati. Ze smluvni listiny ze dne 30. ledna 1900 naopak
spise vyplyvé ze zavérecny projw ville G-a v Beuthen doSel zalovanou
v Liberci, a Ze se tudizi uzavreni smlouvy stalo v Liberci (§ 861 obc.
zdk.). Okolnost tato jest pro posouzeni véci rozhodnd, nebot pak ne-
plati pravo polského statu, nybrz pravo platné v tuzemsku a pak by jiz
vzhledem k ustanoveni § 1 naf. vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
10. bfezna 1922, &is. 97 sb. z. a n. o priro¢i pohledavek podle § 1486
ob¢. zak. v doslovu II. dil¢i novely do 1. dubna 1923 (nehledic ani k dal-
Sim nafizenim upravujicim pfiro¢i) v Case podani zaloby, dne 26. ledna
1923, proml&eni je§t¢ nenastalo, a Ze bude véc dale posuzovati se stano-
viska ostatnich namitek soudem vzhledem k jeho nazirdni na otazku pro-
mlc¢eni neprobranych.
Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu. .

Divody:

Podle nizSich soudit byla smlouva, o niz tu jde, sjednana vyménou
zavléreCnych dopisit ze dne 30. ledna 1900, pfi ¢emz doSel zavcre€ny
projev ville firmy G. v Beuthen k zalované firmé v Liberci. Z toho usoudil
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odvolaci soud pravem, Ze se uzavfieni smlouvy stalo v Liberci, nebot
pro pravo obchodni plati pfijimaci (dodaci) theorie, jak vyplyva z usta-
noveni ¢l. 319 a 320 obch. zak. (sr. rozh. ¢is. 9678 sb. n. s.). »Dojitim«
podle téchto ¢lanktu je dodani zpravy o prijeti nabidky nabizejicimu,
pfi ¢emz mnetfeba ovSem i zvCdéti jeji obsah. Nazor stiznosti, Ze roz-
hoduje odeslani zpravy o pfijeti, nelze uvésti v soulad ani se zakonem
ani s pisemnictvim. Jeji tvrzeni, Ze stvizenka Zalujici firmy o pfijeti
nabidky nemcéla povahu pfijimaciho prohlaseni, nybrZz Ze mcla jen po-
vahu priavodni listiny, nema oporu ve skutkovém zakladu niz8imi soudy
zjisténem. Usoudil proto odvolaci soud v podstaté spravné, Ze jest vec
posuzovati podle tuzemského prava. Tomu nasvédCuje i ostatni obsah
smlouvy, podle niz se ob¢ strany — i rakouska pfislusnice, zalovana,
i riSskonémecka ptislusnice, firma (., zalobkyn¢, podrobily pro vSechny
spory, kter¢ by z ni vznikly, pfisluSnosti obchodniho soudu ve Vidni.
Tim Dbylo jasné¢ urceno, ze ma ve sporu byti pouzito domaciho
prava Zalovan¢, platn¢ho pro ni u domaciho jejiho su-
disté, to jest po zfizeni byval¢cho Rakouska a po vzniku Ceskosloven-
sk¢ho statu, prava platného na oné ¢asti jeho tzemi, v niz sidli zalo-
vand, tedy prava platné¢ho v Ceskoslovensku.

Cis. 11071.

Slozil-li odpurce navrhovatele prozatimniho opatfeni podle rumun-
ského prava jistotu, by odvratil vykon prozatimniho opatfeni, jdou na-
sledky tohoto slozeni (znehodnoceni jistoty) na jeho vrub, pokud je
navrhovatel prozatimniho opatfeni nepfivodil jinym svym cinem nez
pravé jen navrhem.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1931, Rv 1 1335/30.)

Zalobce byl roku 1916 zalovan L-em u rumunskc¢ho soudu. L. navrhl
zaroven prozatimni opatfeni zabavenim zasob obili, jez m¢l zalobee ulo-
zeny u ruznych obchodnikit v Rumunsku. Aby odvratil vykon prozatim-
niho opatieni, slozil Zalobce podle rumunskcého prava jistotu 25.000 lei.
Zaloba L-ova proti zalobci byla roku 1922 zamitnuta a roku 1926 byla
zalobci vydana jistota. Zalobou, o niz tu jde, domahal s¢ zalobce na vy-
konavateli posledni viile L-a ndhrady Skody, jez mu vzeSla znehodnoce-
nim jistoty. Procesni soud prv¢é stolice neuznal Zalobni na-
rok diavodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. DG v ody: Prvni soud zastava stanovisko, Ze Zalobci nepfislusi
ndhrada Skody, nebot 1. vale¢n¢ pomdcry ptinesly s sebou, Ze Zalobcem
slozenych 25.000 leiti k odvraceni hrozictho mu zajiStovaciho zabaveni
movit¢ho jméni, nalézajiciho se v Rumunsku, bylo navraceno v roce
1926, a to v znchodnocen¢m lei. Valka a jeji nasledky jsou vS8ak naho-
dou, za niz ma ruciti jen ten, kdo tuto ndhodu svym zavin¢nim zpiisobil.
Také ¢1. 998 a 999 rumunského ob¢. zak. pfedpokladaji zavin¢éni. Tako-
veého zavinéni vSak neni, ponévadz L. ndavrhem prozatimniho opatfeni



