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Tato smluvni volnost majitele firmy nebyla v souzeném piipadé
dotéena uvedenym vladnim nafizenim; napadené usneseni neodporuje
zakonu ani s hlediska ¢l. 85 obch. zak. Také nova majitelka firmy
Greta F. opovédéla fadné Zivnost pro svou osobu podle § 11 Zivn. 7.
Jinak se stéZovatel odkazuje na pfislu$né divody napadeného usneseni.

Cis. 16768.

Jestlize manzelé po pravoplatnosti rozsudku, jimZz bylo jejich man-
Zelstvi rozvedeno od stolu a loZe, obnovili trvale manzelské spolecenstvi,
pozbyl tim rozsudek své ucinnosti a Zadny z manzelit se nemiize na
jeho podkladé domahati pfemény rozvodu v rozluku manzelstvi,

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, R 1 122/38.)
Srov. rozh. ¢, 13943, 842 Sb. n. s.

Vaclav P. se doméhal povoleni rozluky manZelstvi na zakladé kon-
tumacniho rozsudku krajského soudu civilntho v P. ze dne 15. fijna
1929, ¢. j. Ck IVa 1143/29, jimZ byl vysloven rozvod jeho manzelstvi
s odptirkyni (Zalovanou) Ludmilou P. z (vyhradné) viny odpiirkyné
(zalované). V Zalobé mimo manzelskou nevéru odpfirkyné uplatiioval
zadatel, Ze manzelka jej nechtéla nasledovati do nového bytu, a¢ ji
k tomu vyzval, takZe oba Ziji nyni odd&len&. Proti namitkdm odpfir-
kyné, Ze po provedeném rozvodu doslo jiz dne 30. za¥i 1930 k obno-
veni manzelského spoluZiti a spole¢né domacnosti, dovozoval Zadatel,
ze manzelské spoluZiti obnoveno nebylo, Ze odplrkyni pouze z litosti
na jeji prosby, jeZto neméla zadného zaméstnani, ponechal v byté a
ze na ni pouze Zadal, aby mu byt udrZovala v poradku. Uvadél, ze
v dob¢, kdy po rozvodu od roku 1930 az 1932 bydlili pod spolecnou
stfechou, k Zadnému manzelskému spoluZiti ani souloZi mezi nimi ne-
doslo, Ze pry »kazdy délal co chtél«, Ze se odpiirkyné o pofadek v byté
vitbec nestarala, chodila po celow dobu s jinymi muzi a udrzovala s nimi
mtimni styky, navs§tévovala vindrny a no¢ni lokaly, chodila domii po
11. a 12. hodiné no&ni, ¢asto mu hrub€ nadavala a hrozila, aZ jej pry ko-
necné z jeho vlastniho bytu jednoduse vyhodila. NizZ§i soudy vy-
hovély Zadosti na povoleni rozluky rozvedeného manzelstvi Vaclava P.
s Ludmilou P.

Nejvys§si soud zamitl Zddost za povoleni rozluky manzelstvi.

Dévody:
Z Setfeni prvym soudem provedeneho jest miti za to, Ze se opétné

prijeti odplirkyné Zadatelem do spole¢né domacnosti po soudné vyslo-
veném rozvodu jejich manZelstvi stalo v umyslu sméfujicim k trv a-
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1 € mu obnoveni manzelského spoleCenstvi a Ze ne$lo snad jen o doCasné
poskytnuti jen pfistfe§i odpiirkyné v byté Zadatelové (t. j. v Zadatelem
obyvané kuchyni), neb o pouhé pfijeti jeji do spole¢né domdécnosti Za-
datelovy tak fikajic »na zkousku« (srov. & 13943 Sb. n. s.), jak se to
zadatel snazi Vyhéltl

Vycha21 zejména z toho, Ze prezvédnik Antonin P., Zadateliv bratr,
udal, Ze Zadatel pfijal odpu‘rkym na domluvy matémy, ze to s nf nent
tak zlé, Ze by manzZelé mohli zase Ziti pospolu, azZe
dalsi pfezv€dnik Jindfich P., druhy bratr Zadateltiv, osvédcil, Ze Zadatel
chtél, aby odptirkyné mu udrzZovala v byté pofddek a starala se
oodomacnost Je to zfejmo i z vypovédi samého zadatele, Ze da-
val odptrkyni »néjaké penize« na domdéacnost, a e cna pozdéji
pfispivala néjakou Castkou na 61n21

Také okolnost osvédcend prezvédnikem Antoninem S., Ze odpir-
kyné Zadateli dokonce poroulela, aby v byté zametl a umyl nadobi,
svédci o tom, Ze nes§lo snad u ni jen o pouhé prekaristické uZivani bytu
Zadatelova, nybrz Ze mezi obéma manZely byly vztahy ukazujici na
skuteCné obnoveni jejich’ manzelské pospolitosti. Nerozhoduje, Ze ne-
doslo snad pfi tom mezi nimi k obnoveni télesnych stykd (srov. rozh.
¢. 842 Sb. n. s.). Ze §lo po soudnfm rozvodu o umysl stran smeéfujich
k trvalému navratu do manzZelského spoleCenstvi, jest — nehledic na to,
Ze se strany piihlasily ohlasovacim listkem k pobytu v K. &p. 478 dnem
30. z4ff 1930 na spole¢né prihlaSce — vidéti i z toho, co udal sam
zadatel pfi svém vyslechu, Ze totiz oba manzelé byli mezi r. 1927 az
1929, tedy pfed soudnim rozvodem jiz tfikrate sod sebe«, a plyne to
jasné¢ i z dlouhé doby jejich 'posled!m)ho spole¢ného trllweteho bydleni
ve svrchu uvedeném byte

Timto tmyslem sméfujicim k trvalému obnoveni manzelského s»po-
leCenstvi a prijetim odplrkyné do bytu a domécnosti Zadatelovy byly
byly pravni mésledky a t¢inky rozvodu ze dne 15. fijna 1929 dplné
odstranény, aniz bylo snad k tomu zapottfebi, jak to vyslovné uvadi prvy
soud, soudniho oznameni manzelii o opétném spojeni podle § 110 obc.
zak. (viz plenarni usneseni ¢. 7622 a 320 a rozhodnuti Sb. n. s. & 16372).

Ze dos$lo snad pozdé€ji mezi manzely k neshoddm a rfiznicim po pii-
padé k naprostému jejich odcizeni a manZelskému rozvratu, neni rozho-
dujici, nebot tim nemohly pravni nasledky rozvodlovehzo ro'zsuldk'u jed-
nou své tcinnosti pozbyvsiho opét oZivinouti.

NemiiZe se proto Zadatel domahati na zdkladé rozvodového rozsudku,
jehoZ nasledky pominuly obnovenim manzelského spoleCenstvi, povo-
leni manzZelské rozluky podle § 17 rozl. zék.

Cis. 16769.

K pojmu podnikatele provozu (§ 1, odst. 3, zak. ¢. 162/1908 f. z.).
Jestlize podnikatel hromadnych zajezdu motorovyml vozidly (auto-
kary) pfijal objednavku zajezdu (osobni- dopravy) a prenesl, ponechav



