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a jinych zéastupcn), rovnéz z r. 1869 az 1912, pak 7. chronologicky,
systematicky, vécny a osobni rejstfik k judikatuie sendtu, povolané-
ho k feSeni kompetenc¢nich konfliktii mezi fiSskym soudem a soudem
spravnim, a 8. rejstiik citovanych mist zakonnych. Vzhledem k pie-
bohatému obsahu a levné pomérné cené lze jak teoretiku, tak prak-
tiku jen viele doporuditi. : Skfipsky.
Lichva dle cisaiské¢ho nafizeni ze dne 12. fijna 1914, &. 275.
i. z. Napsal prof. dr. A. Mifi¢ka. Zvlastni otisk z Casopisu »Prav-
nik 1915 r. LIV,, se§. .—III. 'V Praze 1915; tisk dr. Ed. Grégra a
syna; nakladem vlastnim; str. 50. Tato broZurka obsahuje pojed-
nani o lichvé, jak byla cit. cis. nafizenim upravena, ze vSech dosud
publikovanych nejobsdhlejsi, nejvSestrannéjsi, nejdiikladnéi§i a nej-
lepsi. Jako profesor trestniho prdava vénuje p. spisovatel v prvni
fad€ pozornost tre s tnimu obsahu nafizeni a tento svymi jasnymi
a presnymi vyklady vycCerpava naprosto. Pfes to bylo se doteno
i civilné-pravniho obsahu, pokud se toho vidélo p. autorovi tfeba,
a neni proto vyklad tohoto obsahu fiplny. V jednotlivych podrob-
nych otazkach (na pt. lze-li rozuméti »nezkuSenosti« v § 1. stav
trvaly, kdy jest ndjem, neb cese pohledivek jednanim dvérnim a
kdy za hotové) nebudou se snad ndzory &tendfe vzdy kryti s nahle-
dem spisovatelovym, ale tim nemd byti se dotCeno vyznamu a cen-
nosti pfedloZzené prace. Priavem vytyka p. spisovatel ¢eskému pie-
kladu Fis§ského zdkonnikanespravmosti, na néz iiZ s jiné strany
(v »Pravniku«) bylo rovnéZ poukazéno. KaZdy prévnik, ienZ za-
byva se trestnim pravem, af teoretik, af praktik, sdhne milerad po
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tomto spisku a osvéZi se ieho Cetbou. Skfipsky.

Zpravy spolkoveé.

Clenské schiize. Ve schiizi ze dne 18. bf e zna 1915 konané za
predsednictvi I. mistopfedsedy r. v. z. s. n. o. Boubely za pfitom-
nosti 23 Clent, prednasel okr. soudce Skfipsky o novém cis. na-
fizeni o lichv & Obmeziv thema své na stranku soukromopravni,
vytkl nejprve obiektivni znaky poimu lichvy. Majetkova hod-
nota »ddvky — protiddvky« — poiem to velmi §iroky viiCi dal$im
ustanovenim trestnim — jest pfedpokladem »lichvy«. DFivési po-
Zzadavek hrozici z ni hospodaiské zkazy dluznikovy nyni odpadl.
Pozadovany »napadny nepomér« mezi ddvkou a protidavkou jest
arci pojem velmi nejasny. Pfednaseiici srovnava jej s Sem 934. obg.
z. (laesio enormis). Ovsem namitky Su 934. ob&. z. Ize se vzdati —
nafizeni o lichvé patfi do zakonodarstvi trestniho a tedy jako ius
cogens vzdani se namitky lichvy patrné nepfipousti (anal. zdkona
.splatkového, kde oviem to vyslovn& vytieno). Vykotisfovani musi
se tykati urCitych vlastnosti resp. stavﬁ\d]uinikovjﬂch, nouze, lehko-
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myslnosti, rozc¢ileni atd. Z téch nejnejasnéiSim jest pojem »nouze.
Lichva se stiha jen od individua k individuu; kartely, trusty tim
wvynaty. : 1

Subjektivni stranka v civilné-pravni Casti nafizeni nevytena.
Pres to dluzno miti za to, Ze tfeba, aby véritel dle celého objektiv-
miho stavu vé&ci si byl v&édom, Ze pase lichvu (arg. slovo »ausbeu-
ten«; kdo objektivniho stavu véci neznd, nemd umyslu a védomi
»vykofistiti« — muZef tu byti praetium affectionis pro dluznika a
pod.).

Smilouva lichevni je neplatna (»nichtige — vyraz v materialnim
pravu ponejprv uZity). Ustanoveni Su 7. (o zruSeni ndsledkn) ije
zbytec¢no vzhledem k vieobecné normé Su 877. ob&. z. PonévadZ
ide o ius cogens, musi na lichevni rdz smiouvy soudce brat1 zietel
ex offo, ne teprve na namitku.

: V debaté predsedajici dékuje predevSim prednaseuclmu ma za
10, 7Ze narazilo by v praxi na nepiekonatelné obtiZe, briti vSude ex
©offo v tvahu moznost lichvy.

Dr. Bulin ma za to, Ze soudce jsa povinen uciniti o ev. pfi-
padé lichvy trest. soudu oznameni, bude nucen ex offo k event. li-
chevnimu rdzu pfihlizeti.

Dr. Kyiovsky nvadi analogicky pfipad, kde zazalovana od-
ména za siednani manZelstvi a Zalovany pripustil jen Castku jeii iako
pfim&fenu -— soudce vSak pres to celou Zalobu zamitl pro neplatnost
smlouvy.

Dr. Capek nadhazuje otazku, quid iuris, nutno-li podstatu
smlouvy dfive ziistiti vyslechem svédkii viibec nevedenych a trest-
nost 1z promlcena.

Prednasejici odpovida, Ze pak ovSem nedoide k substanciaci
lichvy.

Dr. Hoda¢ ml. ma za to, Ze pii objekt. kriteriu »nepoméru«
myslil zdkon i na nepomér subjektivni mezi stanoviskem véfitelo-
vym a dluznikovym. Tu zdkon svého tcelu nedosahne, ponévadz
tohoto nepoméru postihnouti nelze — pravé jako ne pii vyhanéni
cen do vyse, vzhledem k jich ménlivosti resp. stoupdni.

Na to schiize za pochvalného potlesku pfrednédsejicimu skon-
¢ena. '

Ve schiizi dne 24. dubna 1915 prednasel za predsednictvi
dv. rady dra. Podbrdského p. dr. Emil Kostka, kand. advok. z
Vidné, »o svedeni v pravu rak. a cizim«. V tomto themat& stein¢
rozsdhlém jako zajimavém probral predndsejici poutavym zptlisobem:
predevsim platné pravo rakouské, vyhradiv si pro pokrocilost Casu
probrati zasady nové osnovy trestni a prav cizozemskych ve pfed-
nasce dalsi. Referat o obou t&chto prednaskach pfineseme tedy v
Sisle pristim. . 3
‘Nékladem Pravnické jednoty ,Mora\"ské. — Tiskem Ant. Odehnala v Brné.




