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se zatajovanymi vlastnostmi a zvlaStnostmi jabloneckych nastrojii. Lec
napadeny rozsudek nezkouma vyslovné, zda a pokud si obzalovany praveé
toto do jisté miry nepfimé nebezpeci téZ uvédomil.

Cis. 5884.

Rozhodujici soud nebyl sestaven podle zédkona a byl tudiZz zavinén
zmatek podle § 384, Cis. 1 tr. f., rozhodoval-li o Cinu, ktery spachal vin-
nik ve véku mladistvém, soud mladeZe, a¢ k zahajeni trestniho fi-
zeni doslo teprve po dokonaném devatenactém roce véku vinnikova
(§ 28, odst. 3 zakona cis. 48/1931 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Zm IV 101/37.)

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti A., obzalované
pro provinéni padélani soukromé listiny, z povinnosti Gredni na zakladé
diivodu zmateénosti podle § 384, ¢is. 1 tr. f. zrusil rozsudky obou soudi
nizSich stolic s celym fizenim a naridil nové fizeni pred krajskym sou-
dem jako soudem trestnim; zmatecni stiZnosti obzalované a jejiho otce
poukazal na toto rozhodnuti.

¢

Davody:

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna vcas zmateéni stiz-
nost z ditvodu zmatecnosti podle § 384, ¢is. 9 tr. . a § 385, ¢is. 2 tr. T.
Otec a zdkonny zastupce obvinéné ve vfas podaném provedeni zmateéni
stiznosti prohlasil, Ze souhlasi se zmatecni stiZnosti obvinéné.

Pfi prozkoumani spistt shledal nejvyssi soud, Ze rozsudky obou niz-
- Sich soudil jsou stizeny zmatecnosti, ke které je ve smyslu § 384, odst. 5

tr. . prihlédnouti z uredni povinnosti.

Podle rozsudku soudu prvé stolice dopustila se obvinénad provinéni
padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, ¢is. 1 tr. z. a § 3, odst. 1
zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi, v rozsudku tom bliZe ozna-
¢eného, dne 1. kvétna 1932. Byl ji za tento ¢in uloZzen trest tfi mésicii
zavieni podmine¢né na dva roky. Obvinéna se podle vytahu z matriky
narozenych narodila 2. dubna 1916 a toto datum je spravné uvedenc
1 v rozsudku soudu prvé stolice. Byla tedy v dobé spachani ¢dinu mla-
distvou ve smyslu § 2 cit. zd&kona a pravem byl jeji ¢in po mate-
ridalni strAnce posuzovan podle predpisu zakona o trestnim soud-
nictvi nad mladezi. K odvolani verejného Zzalobce se véci zabyval soud
odvolaci. Tento zménil prvy rozsudek ve vyrokt o podminéném odsouzeni
a toto ji nepovolil, jinak vSak nechal rozoudek prvého soudu nedotknutym.

Navrh verejného Zalobce, jemuz bylo o véci ucinéno oznameni I5.
Cervence 1935, na trestni stihani obvinéné pro zminény ¢in doSel k soudu
(krajskému soudu) 16. Cervence 1935 a tento soud ucinil prvni opatfeni
v této véci 8. srpna 1935, kdy vysSetrujici socudce za tcelem provedeni
vyhledavani ustanovil termin k vyslechu svédki a naridil jejich pfedvo-
lani. Tim teprve bylo soudem zah&jeno trestni rizeni.
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Vzhledem k uvedenému jiz datu narozeni obvinéné je zrejmo, Ze
trestni fizeni proti obvinéné bylo zahajeno aZ po jejim dokonaném deva-
tenactém roce.

Disledkem toho mélo byti ve smyslu § 28, odst. 3 zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi pro fizeni v této véci uzito jen ustanoveni
trestniho fadu, neplati tedy odchylky uvedené v zadkoné o soudnictvi nad
mladezi.

MéIl proto o véci obvinéné A. rozhodovati krajsky soud jako sborovy
soud ve slozeni stanoveném v § 14 zak. ¢l. VII z roku 1912 a nikoliv jako
soud mladeze podle § 30 zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Okolnost, Ze se krajsky soud jako soud civilni uZz pred dokonanym
devatenactym rokem obvinéné usnesl postoupiti spisy o civilni véci Du-
najské banky proti otci obvinéné, v niz podezreni vySlo na jevo, statnimu
zastupitelstvi k trestnimu stihani, — je nerozhodn4, nebot tim trestni
fizeni jesté zahajeno nebylo.

Kdyz pres to o véci obvinéné rozhodl krajsky soud ve slozeni senatu
mladeze (s jednim prisedicim), nebyl rozhodujici soud sestaven podle
zékona a byl tim zavinén zmatek podle § 384, Cis. 1 tr. 1., jehozZ je podle
zadkona (§ 384, odst. 5 tr. 1.) dbati vzdy z aredni povinnosti. Odvolaci
soud tento zmatek neodstranil a trpi jim tedy i jeho rozsudek. Zrusil
proto ve smyslu § 34, odst. 1 por. nov. nejvyssi soud na zakladé cit. for-
malniho zmatku rozsudky obou niZSich soudit v celém rozsahu a nafidil
nové rizeni pred krajskym soudem jako soudem trestnim. Zmatecni stiz-
nost obvinéné a jejiho otce se tim stala bezpredmétnou a odkazal ji proto
nejvyssi soud na ucinéné opatfeni.

Cis. 5885.

Predpokladom preCinu podla § 374 tr. zak. je, aby bol spachany
pre¢in alebo zlodin pachatefom, ktorému nadrZovatel vedome poskytne
pomoc vo smere uvedenom v § 374 tr. zak.; kde niet zisteného zloCinu
alebo precinu, nemodze byt ani precinu nadriovania.

NadrZovanie pachatel'ovi prestupku neni trestné podl'a § 374 tr. zak.

Porusenie zakona v ustanoveni § 1, odst. 2 a § 377 tr. zak., ked’ proti
predpisu § 3, Cis. 3 zakona ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
min. vanatra ¢is. 123/1933 Sb. z. a n. a vyslovnému ustanoveniu § 377
tr. zak. uloZil sad obZalovanému aj vedl'ajsi trest straty prava volebného.

(Rozh. zo diia 21. aprila 1937, Zm IV 223/37.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti obZalovanému z precmu
podla § 374 tr. z. vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie prav-
nej ]ednotnosh podanému generalnou prokuratirou podfa § 441 tr. p.,
vyslovil, Ze pravoplatnymi rozsudkami okresného sidu vo V. zo dia 3I.
oktébra 1933 a kra]skeho stidu v K. ako stidu odvolacieho zo diia 8.
oktébra 1935 bol poruseny zékon v ustanoveniach § 1, odst. 1 a § 374
tr.z. a § 1, odst. 2, § 377 tr. z., dalej § 3, ¢is. 3 zak. ¢is. 75/1919 Sb.
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